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Vo r r e d e. 



Ob es jemals mSglich sein wird, von der Entstehung nnd 
Entwicklung des nentestamentlichen Kanons eine Darstellang 
zu geben, welche den Namen Geschichte verdient, mag auch 
dem Muthigsten zweifelhaft erscheinen. Wer auf diesem Gebiete 
arbeitet, wird immer wieder versucht sein zu klagen sowohl 
tiber die Dttrftigkeit der Quellen, aus welchen wir unsere Kennt- 
nis der kirchlichen Entwicklung vom Tode des Paulus bis zu 
IrenSus sch8pfen , als tiber die St£rke der Vorurtheile, womit die 
Erforschung der Geschicbte des Kanons wegen der religitisen 
Bedeutung seines Inhalts zu kSmpfen hat. Aber die Aufgabe 
bleibt eine der ersten, deren Ltteung immer wieder in Angriff 
genommen werden muss. Ich wenigstens sehe nicht ein ? wie 
die auf den Ursprung der einzelnen Bticher des neuen Testa- 
ments gerichtete Forschung zu einem erfreulicheren Stande 
gebracht werden soll, wenn ihr nicht an einer grtindlichen 
Geschichte des neutestamentlichen Kanons ein zweiter fester 
Sttitzpunkt neben dem Text der neutestamentlichen Bttcher ge- 
geben wird, und dadurch zugleich die Grenzen gezogen werden, 
innerhalb deren sie sich mit ihren Hypothesen zu halten hat. 
Die literarische Kritik der einzelnen neutestamentlichei) Bttcher 
ist seit langer Zeit ganz vorwiegend von Solchen betrieben 
worden, welche von den geschichtlichen Verh£ltnissen, unter 
denen diese Bttcher zu einer Sammlung von heiligem Gharakter 
sich zusammengefunden haben, nicht nur keine lebendige An- 
schauung besassen, sondern auch gar nicht das Bedttrfnis ver- 
riethen, sich eine solche, so gut es eben geht, zu verschaffen 
und zu dem Ende die allerbekanntesten Thatsachen zu irgend 
welcher, sei es auch noch so verkehrten Gesammtvorstellung 
zusammenzufassen. Aber auch die Erforschung der Einzelheiten, 
aus welchen wir das Dasein und das jeweilige Sosein des neu- 
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testamentlichen Kanons in den fttr seine Bildungsgeschichte 
entscheidenden Epochen zu erkennen oder zu erschliessen haben, 
ist yiel unvollstfindiger, als man einzugestehen pflegt. Ein Werk, 
welches in dieser Hinsicht einen merklichen Fortschritt herbei- 



st&ndnis des l&ngst Bekannten abhelfen wollte, wttrde letzteren 
Zweck sicherlich verfehlen und den ersteren nur in der un- 
ttrmlichen Gestalt zahlloser und endloser Excurse eritillen k&n- 
nen. Daher hielt ich es ftr das Richtige, der Geschichte des 
Kanons, deren Darstellung seit mehr als zehn Jahren das Haupt- 
ziel meiner Studien ist, eine Reihe von Einzeluntersuchungen 
tiber wichtigere theils noch gar nicht, theils noch nicht genttgend 
erforsehte Materien vorauszuschicken. Diese Monographieo, von 
denen hoffentlich keine den Umfang dieser ersten erreichen 
wird, werden im schlimmsten Falle seigen, dass noch viel zu 
thun ist. Je mehr Neues sie bringen werden, um so erwttnsch- 
ter ist es, sie einzeln dem 5ffentlichen Urtheil zu unterstellett, 
ehe ihre Ergebnisse als Bausteine fttv eine umfassende Geschichte 
des Kanons verwerthet werden. 

Wenn diese Untersuchungen auf dem Titel zugleich als 
Forschungen zur Geschichte der altkirchlichen Literatur be- 
zeichnet sind, so entspricht dies nicht nur dem Inhalt dieser 
und einiger folgender Abtheilungen, worin Untersuchungen ttber 
solche altkirchliche Schriften dargeboten werden, welche un- 
mittelbare Zeugnisse £tir den Stand des Kanons zur Zeit ihrer 
Entstehung sind. Ich wollte zugleich im voraus um die Er- 
laubnis bitten, in dieser Folge selbstSndiger Schriften einige 
kleinere altkirchliche Literaturstttcke zu ver6ffentlichen, welche 
mit der Geschichte des Kanons nur in losem Zusammenhang 
stehen. 

Erlangen, den 1. August 1881. 




Th. Zahn. 
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I. Die geschichtliche Bezeugung des Diatessaron. 

Ate dem Bischof Yictor von Capua, wie er uns in der Vor- 
rede zu seiner Ausgabe des neuen Testaments berichtet, zuf&Ili- 
ger Weise ein aus den yier Evangelien zusammengestelltes Evan- 
gelienbuch ohne Titel und Verfassernamen in die Hande Cel 1 ), 
war ihm das eine interessante, durchaus neue Erscheinung. Das 
Wohlgefallen an der Eunst und Sorgfalt des Werks, wodurch 
sich Victor bestimmen liess, anstatt der vier Evangelien eine Ab- 
schrift dieser Evangelienharmonie an die Spitze der in seinem 
Auftrag und unter seiner Aufsicht anzufertigenden Abschrift des 
neuen Testaments zu stellen, reizte ihn auch zu „sorgftltiger 
Forschung" nach dem unbekannten Verfasser der Evangelien- 
harmonie. Aber Alles, was der nicht ungelehrte und auch in 
der griechischen Eirchenliteratur sehr bewanderte Bischof von 
Capua*) fand, waren zwei Angaben des Eusebius von CSsarea: 
die kurze Beschreibung eines harmonistischen oder synoptischen 
Werks des Alexandriners Ammonius, welche Eusebius in seinem 
bertthmten Brief an Carpianus gegeben hatte, und die noch un- 
bestimmtere Nachricht tiber das sogenannte Diatessaron des 
Ketzer8 Tatianus in der Eirchengeschichte des Eusebius (IV, 29, 
6). Durch den klaren Wortlaut hatten von jeher alle Versuche 
ausgeschlossen bleiben sollen, in yictor/s Vorrede irgend welche 
von den beiden Aussagen des Eusebius unabhangige Eunde ttber 
Tatianus oder Ammonius zu finden. Den Anlass zu solchem 



1) Codex Fuldensis ed. E. Ranke 1868 p. 1. 

2) Pitra, Spicil. Soleamense I Proll. p. L sq. und p. 266—277. Cf. 
Jakobi, Deutsche Ztschr. f. kircbl. Wiss. und christl. Leben 1854 S. 245 ff. 
Ignatii et Polycarpi ep. mart. fragm. ed. Zahn p. XLVII sq. 

Zahn, Porschangen. I. 
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Fehlgriff gab selbst Mannern wie H. Grotius 1 ), R. Simon 1 ), 
J. Mill 3 ) die fehlerhafte Form, in welcher die Nachricht desEu- 
sebius tiber Tatian's Diatessaron in Victor's Vorrede wiederge- 
geben ist: Ex historia guogue eius comperi, quod Tatianm, vir 
eruditissimus et orator illius temporis clarus, unum ex quattuor 
compaginaverit evangelium, cui titulum diapente composuiL Es 
ist ziemlich gleichgtiltig, ob Yictor aus dem griechischen Ori- 
ginal, oder aus RuAn^s Uebersetzung 4 ) der eusebianischen Kir- 
chengeschichte schopftc, denn weder hier noch dort hat nach allen 
bekannt gewordenen Handschriften jemals „diapente w (d$a nĕwe) 
gestanden. Auch die syrische Uebersetzung des Eusebius 5 ) be- 
statigt die LA d$a Tetrtrdgcop. Da nun ausserdem die unmittel- 
bar daneben stehende Angabe des Eusebius, dass Tatian seine 
Eyangelienharmonie aus den Evangelien, nach Rufin undVictor 
selbst noch bestimmter aus den yier Evangelien zusammenge- 
stellt habe, die Fttnfzahl im Titel ausschliesst, so darf man nicht 
einmal von einer irgend beachtenswerthen Variante reden, welche 
Victor im Text des Eusebius vorgefunden hatte 6 ). Fand Victor 
dort d$d nĕpTe, so war es sehr unverst&ndig von ihm, diesen 
handgreiAichen Fehler in sein Citat hintiberzunehmen und die 
denselben begleitenden Worte in der Art zu verschSrfen, dass 
der Fehler vollends fiir Jeden, der griechisch bis ftinf z£hlen 
kann, in die Augen springen musste. Wahrscheinlicher liegt hier 



1) H. Grotii Annotationes in evv. (Amsterd. 1641) p. 7. 

2) R. Simon, Hist. crit. du texte du N. Test. 1689 p. 74. 149. 

3) Nov. Test. studio et labore J. Millii. Oxon. 1707 p. 7. 

4) Rufin. h. e. IV, 29 ed. B. Rhenanus (Basil. 1527) p. 96 tibersetzt: 
Tatianu8 collationem quandam /aciens evangeliorum nescio guomodo 
composuit evangelium unum ex quatuor> quod Diatessaron nominavit t 
quod etiam nunc habetur a multis. Besonders der Zusatz des guatuor 
bei Rufin und Victor gegen den griechischen Text und der schon in der 
erslen Zeile von Victor's Vorrede gebrauchte Ausdruck unum ex quat- 
tuor evangelium conpositum macht es wahrscheinlicb, dass ihm Rufin vor- 
lag, womit ihm natiirlich nicht die griechische Sprachkenntniss abge- 
sprochen werden soll. 

5) Fiir diese leider noch immer nicht gedruckte, wahrscheinlich mit 
Rufin gleichzeitige in einer Hs. des 6. Jahrhunderts erhaltene Version 
kann ich mich auf das Zeugnis Lightfoot's (Contempor. Review 1877, 
May, p. 1143) berufen. 

6) So J. Chr. Zahn in Keil und T^schirner^s Analecten (1814) H, 
1, 199-205. 
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ein blosser lapsus calami 1 ) sei es Victor's sei es des in seinem 
Auftrag arbeitenden Schreibers 2 ) vor. 

Dass sich Victor nach Ueberlegtrogen, welche er in seiner 
Vorrede kurz znsammenfasst, fUr Tatian nnd gegen Ammonius 
als Verfasser der von ihm entdeckten Evangelienharmonie ent- 
schied, wird epater zu wtirdigen sein. Es ist bei der Beschr&nkt- 
heit nnd Abhangigkeit seines Wissens nm die Arbeiten seiner 
M&nner von geringer Bedentung. Sehr wichtig dagegen ist, dass 
er tiberhaupt nur zwischen diesen beiden Mannern die Wahl 
zu haben glaubte. Die Harmonie, nach deren Verfasser er 
forschte, war ein lateinisches Buch ; denn die Meinung, dass erst 
Victor die griechisch vorgefundene Hannonie ins Lateinische 
tibersetzt und diese seine Uebersetzung seiner Ansgabe des N. 
Ts. einverleibt habe 3 ) ; scheitert schon an dem Schweigen Vic- 



1) Cf. Semisch, Tatiani Diatessaron (1856) p. 28. NicholsoD, The 
gospel according to the Hebrews (1879) p. 132. 

2) Dass sich Yictor eines Solchen bedient hat, lehrt die Verschie- 
denheit der Schreiberhand, welche den Text von Anfang bis zu Ende ge- 
schrieben hat, nnd der eigenbandigen Unterschriften nnd Beischriften 
Victor's cf. Ranke, Proll. p. IX sqq. 465 sqq. nnd die Schrifttafeln. Die 
in Bezng auf einzelne Materien gebrauchten Ausdrticke Victor's (p. 3) 
notare curavimus, curavi describere (nicht describi, notari) sagen 
bieruber nichts. Entweder hat Victor selbst in dem Goncept, welches 
er dem Schreiber zum Copiren gab, den Fltichtigkeitsfehler begangen, 
oder der gedankenvolle Abschreiber hat das Quidproquo geschaffen f 
oder wir haben es, wenn Yictor die Yorrede dictirt hat, mit einem 
Sprech- oder Horfehler zu thun. Andere Meinungen tiber einen 
spateren Ursprung des Fehlers (z. B. bei Lightfoot 1. 1. p. 1143) 
sind dadurch ausgeschlossen , dass wir im Codex Fuldensis die von Vic- 
tor selbst revidirte Urschrift besitzen, welche an dieser Stelle keinerlei 
Basur oder Correctur zeigt. Auch die Vermuthung des Casaubonus 
(Exercit XIII in Baronii ann. Genevae 1663 p. 211), dass diapanton 
statt diapente zu schreiben sei, verdient keine Beachtnug mehr. 

3) So z. B. Mill 1. 1. p. 39; Anger, Synopsis p. XLVIII; Semisch 
p. 33. Das Richtige hat schon Schmeller, Ammonii Alex. quae et Tatiani 
dicitur Harmonia Evv. 1841 p. VI. Ad voc. Schmeller bemerke ich, dass 
ich es nicht ftir PAicht halte, alles Verkehrte, was tiber Tatian gesagt 
worden ist, auf seinen Ungrund zurtickzuftihren. Aber beispielsweise 
mus8 ich die Neuigkeiten anftihren, welche der Herausgeber der dritten 
Aufl. (1875) der neutest. Einl. des braven Bleek S. 274 f. im Ton des 
Besserwissens vorgebracht hat: 1) Die Hs., welche Victor fand, war 
„alt tf (offenbar nicht i. J. 1875, denn eie existirt ja nicht mehr, sondern 
als Yictor sie fand. Jeder fuhlt, wie wichtig das ftir die Geschichte der 

1* 
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tor's. Er kohnte nicht schweigen von der mtthseligen Arbeit, 
die es gekostet hStte, eine griechische Eyangelienharmonie von 
solcher Gomposition in der Art in eine lateinische zu yerwandeln, 
dass die kleinsten bald ans diesem bald aas jenem Evangelisten 
gesch8pften S8tze und Satztheile, ans welchen das Original zu- 
sammengesetzt war, zuerst in den lateinischen Evangelien nach 
der Bearbeitung des Hieronymus aufgesucht und dann genau 
nach diegem lateinischenTexte, zugleich aber nach demSchema 
der griechischen Harmonie wieder zusammengesetzt wurden. 
Eine Debersetzung konnte man eine solche Arbeit kaum nennen. 
Ob ttberhaupt die von Yictor lateinisch vorgefundene Harmonie 
auf dem beschriebenen Wege entstanden ist, wird im IV. Ab- 
schnitt ertirtert werden. Dass aber Victor nur gibt, was er ge- 
funden hat, dies aber mit Haut und Haaren, ist auch darum 
zweifellos, weil die isagogischen Materien, welche in Victor's 
Godex den einzelnen Btichern und so auch der Harmonie voran- 
geschickt sind, zum Theil mit denTexten selbst in Widerspruch 
stehen, worliber glcichfalls spSter naher zu handeln ist. Wenn 
nun Victor, ein Kenner der lateinischen wie der griechischen Li- 
teratur, bei seiner Forschung nach dem Verfasser seiner lateini- 
schen Harmonie nichts Anderes aufzutreiben wusste, als die eu- 
sebianischen Nachrichten ttber Tatian und Ammonius, so folgt 
erstlich, dass ihm von einem lateinischen Harmonisten, der mit 



Evangelienharmonie ist). 2) Diese alte Hs. (nicht etwa Victor) schloss 
an die Evangelienharmonie die tibrigen neutest. Biicher an. (Man be- 
denke, wie wichtig wieder fur die Geschichte der Harmonie, ja des 
ganzen Kanons, dass sie seit alten Zeiten Bestandtheil des lateinischen 
Eanons war). 3) „Der deutsche Tatian findet sich in Schilter, Thesaur. 
ant. tent. Tom. II. a (Also wohl der ganze deutsche Tatian, und seit 1727 
scheint er noch nicht yollstandig gedruckt zu sein). Unter den Berich- 
tigungen finde ich, dass Mangold die drei Jahre vorher erschienene zu> 
yerlassige Ausgabe von Sieyers noch entdeckt hat, welche im gleichen 
Jahr auch Hilgenfeld (Einl. S. 78) noch ignorirt, obwohl Sievers seine 
Vorrede „Jena, Mai 1872 u , Hilgenteld die seinige w Jena, am Reformations- 
feste 1874" unterschrieben hat. Wenn Mangold auch in den Berichtigungen 
noch von Schmeller schweigt, so geschieht das nicht etwa darum, weil 
die von diesem gegebene erste volIstandige Ausgabe w des deutschen Ta- 
tian u ihre ^llbekannten Mangel hat. Wir erfahren vielmehr S. 274: 
4) „Aus einem Codex Monacensis hat zuerst Schmeller, Wien 1841, Vic- 
tors Harmonia evangelica herausgegeben" (also nicht den „deutschen 
Tatian^ nach der St. Galler Hs.? und der lat. Text bei Schmeller ware 
wirklich neu aus einer Hs. gesch6pft?). Sapienti sat 
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dem Alexandriner Ammonius und dem Assyrer Tatian hStte con- 
curriren k(5nnen, und, da es sich nm ein lateinisches Buch han- 
delt, vor diesem soforthStte bevorzugt werden mttssen, schlech- 
terdings nichts bekannt war. Und es ergibt sich weiter, dass 
die lateinische Kirchenliteratur, soweit sie ihm bekannt war, 
ihm keinerlei Nachrichten ttber £ltere Evangelienharmonien, ins- 
besondere ttber die Werke des Ammonius und des Tatian darbot, 
welche er sonst nicht unterlassen hStte neben die dttrttigen An- 
gaben des Eusebius zu stellen. 

Wir sind noch heute in beiderlei Hinsicht in Bezug auf die 
Jahrhunderte vor Yictor ganz in der gleichen Lage wie Yictor, 
welcher im J. 541 den bischoAichen Stuhl von Gapua bestieg 
und vor dem 21. April 546, an welchem er die erste Lesung des 
Codex Fuld. yollendete *), die Harmonie hat abschreiben lassen. 
Evangelienharmonien aber, wie die des Cod. Fuld. und diejenige, 
deren Wiederherstellung Endzweck gegenwSrtiger Untersuchung 
ist, haben ihrer Natur nach eine ganz andere Publicitat, als die 
meisten ttbrigen Erzeugnisse kirchlicher Schriftstellerei. Fttr den 
Gemeindegottesdienst bestimmt, nehmen sie Theil an dessen No- 
toriet&t und StabilMt. Daher will es etwas sagen, dass in der 
Literatur der abendUtodischen Kirche bis zum 6. Jahrhundert kein 
oder so gut wie kein Zeugniss ttber das Yorhandensein irgend 
welches derartigen Werks vorliegt. Schon in der AuMhlung 
der verschiedenen Bibelrecensionen in dem gleichzeitig mit dem 
Codex Fuldensis verfassten Lehrbuch des Cassiodorius 2 ) wttrde 
eine Notiz zu erwarten sein, wenn damals in Theilen von Sttd- 
italien der Fund Victor's oder eine andere Harmonie in Gebrauch 
gewesen wSre. Es ist nicht ohne Grund im Decretum Gelasii de 
recipiendis et non recipiendis libris Tatian's Diatessaron vermisst 
worden, wahrend der daraufhin gewagte Yersuch, es durch Con- 
jectur hineinzubringen, offenbar misglttckt ist 1 ). Man sollte 



1) Cod. Fuld. p. 462 cf. Proll. p. VIII. Im Uebrigen auch Ughelli, 
Italia Sacra (ed. 2. Yenet. 1720) tom. VI, 306: Victor Bischof geworden 
im Februar 541, f 2. April 554. 

2) Cassiod. instit. divin. lit. c. 12—14 cf. c. 7 (ed. Garetius II, 543. 
545 8q.). Geschrieben ist das Werknach 543 cf. Franz, M. Aur. Cassio- 
dorius (1873) S. 47. 

1) Strauch (Amoenit. iuris canonici VI, 19, von mir nach Daniel, 
Tatian der Apologet S. 94 citirt) wollte in dem Satz des Decrets (Epist 
Boman. Pontif. a S. Hilaro usque ad Felagium II ed. Thiel I, 463) 
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denken, bei den Mufigen Auslassungen eines Augustin, eines 
Hieronymus Uber die grosse Mannigfaltigkeit der lateinischen 
Bibeln und dann wieder in einem Buch wie Augustin^s De con- 
sensu evangelistarum mtisste irgend einmal eine Notiz dartiber 
vorkommen, wenn irgendwo im Umkreis der lateinischen Kirche 
eine Evangelienharmonie in Gebrauch gewesen wSre. Ein Dich- 
ter, wie Iuvencus in seiner Historia evangelica um d. J. 330 
musste ebenso wie Spatere, die Aehnliches versuchten 2 ), aus 
den kanonischen Evangelien auf eigene 6efahr ein historisches 
6anze sich erst schaffen 3 ). Hieronymus in seinem Kapitel tiber 
Tatian (v, illustr. 29) hebt aus der unzShligen Menge von B&n- 
den, die Tatian geschrieben haben soll, nur den einen liber contra 
gentes so hervor, als ob dieser allein noch zu seiner Zeit existirte. 
Hieronymus selbst kannte damals sicherlich keine andere Schrift 
Tatian'8 4 ), und er hSlt es nicht einmal ftir der Mtihe werth, aus 



Evangelia, quae falsavit Lucianus, apocrypha; evangelia, quae falsavit 
Hesychius, apocrypha anstatt Lucianus lesen Tatianus. Aber schon der 
Umstand, dass Hesychius daneben steht, beweist, dass des Hieronymas 
epist. ad Damasum vor den Evangelien (Vallarsi X, 661) die Quelle des 
Gelasius, und dass Lucian von Antiochien wirklich gemeint ist. 

2) Cf. des Sedulius Vorrede zum Carmen paschale (Migne 19 col. 545). 

3) Das ist sicher, auch wenn die erste Praefatio bei Areval iiber die 
4 £vangelisten nicht von Iuvencus herrlihrt. Dass insbesondere kein Zu- 
sammenhang zwischen Iuvencus und der Harmonie Victor's oder der von 
mir im II. Abschnitt reconstruirten besteht, zeigt die Ordnung schon des 
Anfang8. Bei Iuvencus ist es folgende: Lc. 1, 5—80. Mt. 1, 18—24. 
Lc. 2, 1-39. Mt. 2, 1—23. Lc. 2, 40—3, 17. Mt. 3, 13-9, 9. Jo. 1, 44— 
3, 21. 4, 3—54 etc. 

4) Wenn Hieronymus in der Vorrede zu dem frtiher geschriebenen 
(cf. v. ill. 135) Commentar zum Titusbrief (Opp. ed. Vallarsi [Quartaus- 
gabe] VII, 1, 686) wissen will, dass Tatian einige paulinische Briefe 
verworfen, den Titusbrief aber unbedenklich fur paulinisch erklart habe, 
so ist erstere Angabe schon durch ihre Unbestimmtheit verdachtig. 
Schon vorher hatte Hieronymus von den Haretikern iiberhaupt, von de- 
nen Marcion und Basilides als Beispiele genannt waren, Solches gesagt, 
was genau nur auf Marcion passte. Es ist nur die bekannte Rhetorik 
des Hieronymus, welche es so erscheinen lasst, als ob Basilides und die 
Uebrigen, also auch Tatian, die Pastoralbriefe und den an die Hebraer 
verworfen, aus den ubrigen Paulinen aber das ihnen Mistallige ausge- 
merzt hatten. In Bezug auf Tatian mochte eine Reminiscenz an Eus. h. 
e. IV, 29, 6 mitwirken. Dass aberTatian mit dem Titusbriefe eineAus- 
nahme gemacht habe, wird aus irgend einer griechischen Quelle stammen, 
worin Tatian's Auslegungen von Stellen dieses Briefes vorkamen, wie Cle- 



Digitized by 



Google 



Eusebins, von dem er ttbrigens auch hier durchaus abhSngig 
ist, dessen Mittheilungen tiber Tatian's Diatessaron und des- 
selben Bearbeitung der paulinischen Briefe ab'zuschreiben. Wo 
er von Ammonius redet, (v. 111. 55; ep. ad Dam. vor den Evv.), 
gibt er nur die seitdem nicht mehr ausgestorbene Misdeutung 
des Briefs an Carpianus zum besten, wonach Ammonius der 
eigentliche Urheber der Sectionen und Canones des Eusebius 
wSre, verschweigt aber, was Eusebius eben dort ttber das synop- 

mens Al. (strom. III §. 81 ed. Potter p. 547; §. 82 p. 548) solche zu 
anderen Briefen anfbewahrt hat. Das Gleiche mUsste von dem eben- 
falls vor dem Buch de v. ill. geschriebenen Commentar zum Galater- 
brief (lib; III vol. VII, 1, 526) gelten, wenn dort wirklich von Tatian die 
Rede ware. Aber es sind nicht bloss, wie Daniel S. 264 angibt (Nie- 
meyer, De Docetis 1823, worauf sich Otto Tat. Oratio ad Gr. p. 167 zu 
gleichem Zweck beruft, ist mir nicht zur Hand), die beiden von Martianay 
auadrlicklich angetuhrten Hss. (ein Cluniacensis und ein Regius), sondern 
alle Hss., die Vallarsi gesehen hat, namlich drei von Vallarsi gut pradi- 
cirte rom. Hss. (vol. VII, 1, 367. 525 sq.) , welche Cassianus bieten. Nur 
dem Herkommen der frliheren Drucke ist Martianay gefolgt, als er Ta- 
tianus drucken liess. Zu dieser iiblen Lage der Tradition fiir Tatianus 
kommt aber, dass nicht zu erklaren ware, wie mittelalterliche Abschreiber 
des Hieronymus auf den Namen Cassianus gerathen sollten, welchen kein la- 
teinischer Ketzerkatalog und Uberhaupt kein lat* Schriftsteller erwahnt. 
Sehr nahe dagegen lag es einem Abschreiber, welcher etwa de v. ill. 29 
oder die Praef. epist. ad Titum oder den €ommentar zu Amos (vol. 
VI, 247) gelesen hatte, aus einem Encratitarum vel acerrimus hae- 
resiarches, welcher Gassianus geheissen haben sollte, Tatianus zu machen. 
Dass Hieronymus an jenen Stellen den Tatian als Stifter (qui condidit, 
princeps, patriarches) der Enkratiten bezeichnet, hier dagegen von einem 
eifrigen Parteihaupt derselben redet, durften Abschreiber noch leichter 
ignoriren, als moderne Gelehrte, welche ihrenFehler vertheidigen. End- 
Hch wird eben das, was Hieronymus hier dem fraglichen Enkratiten- 
haupt nachsagt (putatimm carnem Christi introducens) von Niemand sonst 
dem Tatian, wohl aber von Clemens Al. (strom. III §.91 Potter p. 552) 
in Worten, welche deutlieh bei Hieronymus nachklingen, dem Cassianus 
Schuld gegeben. — Es bliebe also nur Ubrig die kurze Erwahnung adv. 
Jovin. I, 3 vol. II, 1, 239, welche nichts bedeutet, und eine Stelle im 
Commentar zu Amos (vol. VI, 247), welcher erst a. 406 geschrieben ist 
(Z8ckler, Hieronymus S, 292). An letzterer Stelle benutzt Hieronymus 
allerdings eine uns nicht erhaltene Quelle; aber eine Schrift TaXian's 
ist dies sicherlich nicht, sondern eher eine gegen die Enkratiten gerich- 
tete Streitschrift. Da Tatian deren patriarches sein sollte, wurde ihm 
zugeschrieben , was von der angeblich durch ihn gestifteten Secte gilt, 
unter anderem hier von Hieronymus ein Judaismus, dem der geschicht- 
liche Tatian vollig fern stand. 
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tische Werk des Ammonins gesagt hatte. AHes derartige lag 
den Interessen der lateinischen Christenheit gar zu Tern 1 ). 

Den Ammonius erw£hnt meines Wissens kein Lateiner vor 
Hieronymns. Von Tatian, dem Schtller oder Freund Justin'8 des 
M&rtyrers und nachmaligen Eetzer, der eine Zeit lang in Rom 
gelebt und gelehrt hatte, hatte man im Abendland einige selb- 
stSndige Ueberlieferung. Aber dass er eine Evangelienharmonie 
verfasst habe, scheint dort Niemand gewusst zu haben. IrenSus, 
welcher zweimal namentlich und wahrscheinlich anderwSrts ohne 
ibn zu nennen, gegen Tatian polemisirt 2 ), berichtet nicht nach 
Horensagen ttber ihn. Er schopft III, 23, 8 sichtlich ans einer 
fUr uns verlorenen Schrift Tatian's; aber von seiner Evangelien- 
harmonie schweigt er. Ebenso Tertullian, welcher den Tatian 
neben Marcion als Lehrer der perpetua abstinentia anfUhrt s ) und 
dessen X6yoq nqoq H EXX^paq allem Abschein nach gelesen und in 
der ibm eigenen Weise manches daraus sich angeeignet hat. 
Diss abendlSndische Hareseologen, welche Tatian's nur Alichtig 
und seiner literarischen ThStigkeit gar nicht gedenken 4 ), auch 
tlber das Diatessaron schweigen, darf nicht betont werden. Be- 
merkenswerth ist aber doch, dass der Verfasser des Fragments 
bei Eusebius h. e. V, 28, d. i. Hippolytus im kleinen Labyrinth, 
welcher den rdmischen Artemoniten den Vorwurf macht, die 
heiligen Schriften durch angebliche Gorrecturen zu verfUlschen 
(1. 1. §. 13—19), sich durch keinerlei Wissen um eine damit ver- 



1) Die unklare Aeusserung des Hieronymus iiber den Evangelien- 
commentar des Theophilus (ep. 121 ad Alg. Vallarsi I, 866) glaube icb 
hier (ibergehen zu sollen. Ueber diesen Gommentar hoffe ich in einem der 
nachsten Bandchen der jetzt begonnenen Sammlung zu bandeln. 

2) Iren. I, 28, 1 nach Massuets Abth. (Harvey I, 220) ; III, 23, 1-8 
(der Name erst in §. 8 p. 130). Dass Tatian auch III, 2, 1 unter dem 
t7Ze, qui contra disputat, qui nihil salutare loqui potuit gemeint sei, 
versuchte ich Gott gel. Anzz. 1873 S. 1554 sq. wahrscheinlich zu machen. 
Cf. A. Harnack in Ztschr. f. luth. Theol. 1874 S. 464 Anm. 29. 

3) Tertull. de ieun. 15. Ob die Beriihrungen Tertullian^s mit Tatian 
auf unmittelbarer Benutzung des Aelteren durcb den Jtingeren beruhen, 
wie mir scheint , will ich nicht unbedingt behauptet haben. Auf Vieles 
machen schon Otto's Noten zu Tatian aufmerksam (Tat. c. 2 Note 3. 4. 
5; c. 5 N. 2,- e. 6 N. 1 5 c. 11 N. 3; c. 15 N.8; c. 19 N. 12; c. 28 N. 1; 
c. 31 N. 5). 

4) Hippol. refut. VIII, 16; X, 48; Pseudotert. de haer. 20; Philast. 
48; August haer. 25; Praedestin. 25. 
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gleicbbare ThStigkeit des Tatian darin gehindert sieht, diesen 
unter den kircblichen Schriftstellern vor Bischof Victor mit auf- 
zuflihren, welche fttr die Gottheit Ghristi zengen (§. 4). Jener 
Rhodon aus Kleinasien, welcber in Rom Tatian's SchtUer ge- 
wesen nnd in einer dem Ensebias yorliegenden Schrift sowohl 
dies mitgetheilt, als auch die Absicht aosgesprochen bat, Tatian's 
Buch der nqofiX^axa in einer besonderen Schritt zu widerlegen, 
ein Mann also, der fUr Tatian und insbesondere auch fttr dessen 
Stellung zur Bibel ein bedeutendes Interesse gehabt hat, hat in 
jener Schrift, wie es scheint, des Diatessaron nicht ErwShoung 
gethan; denn Eusebius wtirde dies nach seiner constanten 6e- 
wohnheit weder da, wo er von Rhodon's Verhfiltniss zu Tatian, 
noch da, wo er von Tatian's Diatessaron redet (IV, 29, 6; V, 
13, 1. 8), yerschwiegen haben. 

Die ErwSgung dieser Thatsachen hat mich von jeher gegen 
die Vermuthung A. Harnack's *) unzug5nglich gemacht, dass in 
dem gegen Ende des 2. Jahrhunderts in oder bei Bom ge- 
gchriebenen muratorischen Eanon Tatian's Diatessaron neben Va- 
lentin's „Evangelium veritatis u verurtheilt sei, dass nSmlich der 
sinnlose und nicht in der ursprUnglichen Schrift erster Hand 
unverletzt erbaltene Name Mitiadeis in Tatiani zu &ndern sei. 
Von einer besonderen graphischen Wahrscheinlichkeit kann doch 
kaum ernstlich geredet werden 2 ). Da das durch die Gorrectur 



1) Zeitschr. f. luth. Theol. 1874 S. 276-288 ; 445—464. In der- 
selben Ztschr. 1875 S. 461 ff. baute Leimbach darauf weiter. M. v. 
Engelhardt, Justin d. Martyrer S. 346 redet, als ob es sioh um eine feste 
Thatsache handele. 

2) Der Satz lautet Arsinoi autem seu Yalentini vel Mitiadeis nihil 
in totum recipemus. An dem fraglichen Namen ist radirt und corrigirt, 
aber nach dem Facsimile bei Tregelles, Canon Muratorianus (1867) und 
allen Berichten, gerade nicht an dem durch Harnack in T verwandel- 
ten M. Dies sieht dem gleiohfalls unverletzten dritten Buchstaben (<) 
wenig ahnlich. Der zweite Buchst., jetzt t, miisste nach Harnack a ge- 
wesen sein, nach M. Hertz, welcher 1847 fUr Bunsen collationirte, viel- 
mehr o. Das d soll Uber einen andern Buchst. geschrieben sein, nach 
Hertz Uber c, nach Haroack iiber n. Das folgende e steht iiber einem 
urspr. , dariiber hinausragenden t, und das is ist ein etwas unter der 
Linie stehender Schriftzug. Hertz' Urtheil, dass die urspr. Schrift sei 
motiace oder motiaces, gibt freilich noch keinen sinnvollen Text, aber 
das sinnvolle tatiani bleibt graphisch fernliegend. Wer daran festhalt, 
dass dasFragment auf griechischem Original beruht, macht sich weniger 
Sorge um einen Unsinn , wie er jetzt dasteht , und vermuthet nicht eiu- 
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hergestellte Wort fttr uns sinnlos, die ursprttngliche SchriA; un- 
erkennbar, und somit auch die Motive der Aenderung unbekannt 
sind, so muss man wohl darauf verzichten; etwas Bestimmtes zu 
behaupten, und darf am wenigsten hier einen auf alle Falle sehr 
myeteriSsen Hinweis auf ein Buch finden, welches in der abend- 
l&ndischen Literatur von Irenaus an bis zu Victor bei allen An- 
Utesen, die sich boten, es zu erw&hnen, keine Spur zurttckge- 
lassen hat. Man hat eine solche im Commentar des Ambrosius 
zum Lucasevangelium finden wollen, wo es nach Mittheilungen 
ttber die apokryphischen Evangelien der Haretiker, welche 
ziemlich wCrtlich aus des Origenes Bemerkungen zum luka- 
nischen Prolog abgeschrieben sind, weiter heisst: Plerigue etiam 
ex guatuor evangelii libris in unum ea, quae venenatis putaverunt 
adsertionibus convenientia , referserunt. Ita ecclesia, quae umm 
evangelium habet, unum deum docet, illi autem, qui alium deum 
veteris testamenti, alium novi adserunt, ex multis evangeliis 
non unum deum^ sed plures /ecerunt A ). Die Rhetorik ist nicht 
ttberm&8sig klar und erinnert an die bissigen Bemerkungen des 
Hieronymus ttber des Ambrosius Schriftstellerei tiberhaupt und 
seinen Lucascommentar insbesondere. 6esetzt aber, es w&re 
hier Tatian gemeint, so ware man nach allen bisherigen Er8r- 
terungen berechtigt zu sagen, dass Ambrosius auch an dieser 
Stelle seines aus Origenes, Eusebius, Didymus und auch aus 



mal hinter jedem Wort, welches im lat. Text ein Name ist, einen wirk- 
lichen Namen Dass unter den amicis (Salomonis) 1. 70, welche die 
Weisheit Salomos geschrieben haben sollen, 4>ll<ov begraben sei, wel- 
chem dies Buch im Abendland nicht selten zngeschrieben wurde, halte 
ich ftir einen unwiderleglich gliicklichen Einfall von Tregelles (p. 50—55 
cf. meine Acta Jo. p. LIV). So kann auch umgekehrt aus irgend einem 
griechischen Appellativ ein Nomen proprium fabricirt worden sein. Es 
scheint mir auch kaum fraglich, dass das an sich sinnlose Arsinoi autem 
seu Valentini entstanden ist aus rov ldoaivoiTov (geschrieben ligoi- 
voyrov) OvalcvrCvov. Der Uebersetzer las — tjTov als i?ro* und iiber- 
setzte es durch seu. 

1) Ambrosii opp. (ed. Venet. 1748) II, 729. Schon Valesius zu 
Eus. h. e. IV, 29; dann wieder J. A. Fabricius, Cod. pseud. N.Ti I, 
340. 348 (ed. 2) fanden hier eine Hinweisung auf Tatian. Anch Neuere 
wie z. B. ScrivenerIntroduction (ed. 2) p. 55 neigen mehr oder weniger 
stark dahin. Die Benedictiner bemerkten nach einer Erinnerung an Mar- 
cion: De Manichaeorum autem in conspurcandis libris dimnis audacia 
hic aperte Ambrosius noster non secus ac Leo papa serm. 4 de epiph. 
Conaueruntur % 
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Theophilus von Antiochien compilirten Commentars 1 ) irgend 
einem uns unbekannten Griecben Dinge nachschreibe, welche 
ihm aus eigener kirchlicher Erfahrung gfinzlich unbekannt waren, 
gerade so wie er vorher aus Origenes allerlei ttber die Evan- 
gelien „der Zw6lf", des Basilides, des Thomas, des Matthias 
abgeschrieben hat. Aber plerigue ist doch sonderbar, wenn 
der eine Tatian gemeint ware. Es wird sich noch zeigen, dass 
es in der Zeit vor Ambrosius ttberbaupt nur eine einzige wirk- 
liche Evangelienharmonie gegeben hat. Woher die Vielen? Und 
die Unterscheidung des neutestamentlichen Gottes vom alttesta- 
mentlichen kann doch nichts Charakteristisches fttr Tatian sein 
sollen, von welchem Ambrosius unm8glich mehr gewusst haben 
kann, als Hieronymus und die Occidentalen vor ihm. Man wird 
eher an Marcion, an die dem Ambrosius n&herliegenden Mani- 
chSer erinnert. Aber es kann auch gar nicht der Nachdruck 
darauf liegen, dass die Kircbe vier Evangelien, die fraglichen 
H&retiker ein einziges, aus den vier zusammengestelltes ein- 
heitliches Evangelium haben. Gerade von der Kirohe sagt Am- 
brosius ja sofort nachdrticklich , dass sie nur ein Evangelium 
wie einen Gott babe; und auch vorher schon hat er von dem 
kirchlichen Evangelium gesagt unum autem tantummodo in 
guatuor libros digestum, und dann wieder ecclesia cum guatuor 
evangelii libros habeat . . . haereses cum multa habeant, unum 
non habent. Da dies von der Kirche einerseits und von den 
HSretikern insgesammt andrerseits gilt, kann doch unmdglich 
das ein Verbrechen von H£retikern sein, dass sie die Vielheit 
der kanonischcn Evangelien zu einer Einheit zusammengefasst 
haben. Das in unum hat auch keine Tonstelle. Der Nachdruck 
liegt vielmehr ausschliesslich darauf, dass sie aus den kanoni- 
schen Evangelien das ihren Lehrmeinungen Zusagende ausge- 
wShlt und zusammengestopft haben. Es bildet den Gegensatz 
oder ein Seitenstuck zu dem, was er vorher aus Anlass des 
lukanischen noXXoi ene^d^ar gesagt hat {Multi enim co- 
nati, sed gratia dei destituti sunt), also zu den Versuchen der 
H&retiker neue, andere Evangelien zu schreiben. Manche ha- 
ben es auch so gemacht, dass sie unter Verzicht auf solches 
Unternehmen selbstSndiger Evangelienfabrication sich damit be- 



1) Gf. R. Simon, Hist. crit. des comment. du N. T. (1693) p. 20$ 
sqq. Mai, Nova P. Bibl. IV, pars 1, p. 304 sqq. 
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gntlgten, das ihnen Convenirende aus den vier kirchlichen Evan- 
gelien znsammenzastoppeln. Dass damit ein neues Evangelien- 
bueh oder mehrere soleher Gompilationen gemeint seien, ist nach 
dem Zusammenhang mindestens unwahrseheinlich. Das in unum 
wird naeh gutem Sprachgebrauch neutral gemeint sein (eig ev, 
inl to avt6)y und da es von referserunt getrennt ist, wird's 
nicht das Buch gleichsam als 6ef%ss bezeichnen, wohinein sie 
das Ausgesuchte gestopft haben. Vielmehr in ihren Eopf, in 
ihre Lehrschriften haben sie alles das hineingestopft, was sie 
willktlrlich aus den vier Evangelien zusammengetragen haben. 
Das Ergebnis der Durchmusterung der abendl&ndischen Eir- 
chenliteratur der Jahrhunderte vor Victor von Gapua ist also 
dies, dass man im Abendland, wo Tatian einst eine nicht 
unbedeutende Wirksamkeit entfaltet hatte, von ihm bald sehr 
wenig und von seinem Diatessaron gar nichts wusste. 

In der griechisch redenden Eirche des Orients sind Tatian'8 
Schriften l&nger bekannt geblieben und theilweise in Ehren 
gehalten worden. Insbesondere sein X6yo$ nqog "Ellypag wurde 
wegen seiner gelehrten Nachweisungen Uber das hfthere Alter 
der barbarischen Weisheit im Vergleich zu der hellenischen 
mehrere Jahrhunderte hindureh citirt und ausgeschrieben *). 
Clemens Alex., von dem man nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
vermuthet hat 2 ), dass er in jtlngeren Jahren den Tatian zum 



1) Clem. Al. etrom. I, §. 101 p. 378 Potter; §. 102 p. 379 (= Eus. 
h. e. VI, 13, 7; andere Stellen, wo Glemens, ohne zu citiren, Tatian 
ansbeutet, gibt der Index von Otto zu Tatian p. 202); Orig. c. Celsum 
I, 16 (Delarue I, 335 A); Eus. h. e. IV, 16, 7; 29, 7; Praep. evang. 
X, 11, 1—35 (der Name am Schluss § 35 p. 576, 16 ed. Dindorf). Die 
spateren Erwahnungen bei Joa. Malalas 1. X ed. Bonn. p. 242; Georgius 
Hamart. T, 26 ed. Muralt p. 29 u. a. Byzantinern beruhen schwerlich 
noch auf eigener Anschauung. 

2) Semler, Hist. eccl. selecta cap. tom. I p. 42 schaltet hinter den 
Worten des Clemens etr. I. §.11 p. 322 Potter: 6 phv iijg rur *Aaav- 
qI(ov ein : Tatianus haud dubie. Lightfoot, Gontemp. Review 1877 (May) 
p. 1133 findet es wenigstens sehr wahrscheinlich. Das ist es auch, wenn 
man erwSgt, dass Tatian or. 42 von sich sagt yew^Mg pkv iv rjj r<Sv 
*Aaavglot)y yjj, ferner dass es nach dem Stand der Missionsgeschichte um 
150—180 iiberhaupt noch nicht zu viele aus Assyrien gebttrtige Ghristen 
in der Welt gegeben hat (Hippol. refut. VII, 31: MaQxi(ovtaj^g ng, ITgi- 
ntov \daavQiog), und weiter, dass es sich hier um einen innerhalb der 
Kirche stehenden hervorragenden Lehrer dieser Zeit und Herkunft han- 
delt, und endlich, dass Glemens eine in der sonstigen kirchlichen Lite- 
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Lebrer gehabt habe, citirt seine Schrift neql %ov xata %6v <x<a- 
%Hqa xaTaQuff(Aov (strom. III §. 81 p. 547 Potter) und pole- 
misirt gegen ihn in einem lSngeren Kapitel (strom. III, 79—90 
p. 546—552), um dann von ihm zu Julius Cassianus Uberzu- 
gehn *), mit welchem er ihn auch sonst zusammenstellt (strom. I 
§. 101 p. 378). Clemens flihrt eine eigenthttmliche Auslegung 
Tatian's von Gen. 1, 3 an, welche auch Origenes noch um- 
stSndlich zu widerlegen fttr nOthig halt, weil er persdnlich Leute 
kennen gelernt hat, welche sich durch Tatian haben t&uschen 
lassen und seine gottlose Lehre angenommen haben (Orig. de 
orat. 24, Delarue I, 237 sq.). Daneben stellt Clemens ein 
zweites sichtlich einem ganz anderen Zusammenhang entlehntes 
Citat aus Tatian (Ecl. proph. 38. 39 p. 999). Auch exegetiscbe 
Bemerkungen Tatian's ttber evangelische Stellen theilt Clemens 
mit 2 ), und nirgendwo deutet er an, dass Tatian ein besonderes 



ratur sonst nicht nachzuweisende Kenntnis von Schriften und Lehren Ta- 
tian'8 hat. DaniePs (S. 46) Einwand, dass Clemens sonst (strom. III 
§. 81 p. 547) den Tatian einen Syrer, nicht einen Assyrer nenne, erledigt 
sich dadurch, dass er ihn auch hier nicht einen Assyrer, sondern einen 
aus dem Land der Assyrer stammenden Mann nennt, und dass die 
meisten Bewohner Assyriens Syrer waren. Wenn Daniel weiter urtheilte, 
dass Clemens „wohl den beriihmten Namen ebensogut wie den des 
Pantanus genannt haben wiirde", so tibersah er, daas Clemens dort 
keinen einzigen seiner gefeierten Lehrer, auch den Pantanus nicht mit 
Namen nennt. Er nennt den Pantanus tiberhaupt in den uns erhaltenen 
Schriften nur einmal (Eclogae prophet. § 56 Potter p. 1002 sq. cf. auaser- 
dem Euseb. h. e. V, 11, 2; VI, 13, 2), den Tatian mehrmals. 

1) Der Uebergang Btrom. III § 91 p. 552: roiovrois imxti>Qti xal 
6 rijg dox?jat(og tSaQx<»v *IovXiog Kaaaiayos zeigt, dass bis dahin nicht 
„die Enkratiten", zu welchen ja Cassian vor allen gehorte, sondern ein 
einzelner Lehrer dieser Richtung, namlich der im Verlauf des vorigen 
Kapitels zweimal (§ 81 p. 547; 82 p. 548) mit Namen genannte Tatian 
bestritten war. Noch einmal wirn §. 92 p. 543 auf die Uebereinstimmung 
des jetzt bestrittenen Cassian mit dem yorher bestrittenen Tatian hin- 
gewiesen. Die Polemik gegen Tatian beginnt aber nicht erst, wo sein 
Name zuerst vorkommt; denn die Worte Taxiavbv olpai rbv 2vqov ta 
rotavra roXfiav ioyftarC(ĕtv (§ 81 p. 547) konnen nicht anders verstan- 
den werden, als so, dass sie sich ruckwarts auf § 79 u. 80 beziehen, 
und in der That beginnt § 79 mit derselben paulinischen Stelle, deren 
Auslegung durch Tatian in § 81 mitgetheilt wird. 

2) Sicher gehort dahin die Erinnerung an Mt. 6, 24. Lc. 16, 13: 
Sval xvqCois . . 6ovXevuv § 81 p. 547, ziemlich sicher nach dem in der 
vorigen Anm. Gesagten auch die Berufung des tls auf Mt. 6, 19 (Lc. 12, 33) 
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Evangelium verfertigt oder gebraucht habe 1 ). Auch in Ale- 
xandrien scheint sein Diatessaron unbekannt geblieben zu sein. 

Unter den Griechen ist Eusebius der Erste, von dem uns 
eine kurze Angabe tiber Tatian's Diatessaron erhalten ist 2 ). 
Als Thatsacben, die ihm feststehn und nicht als mehr oder 
weniger zweifelhafte Traditionen berichtet er, 1) dass Tatian 
eine Art von Yereinigung und Sammlung der Evangelien ver- 
anstaltet habe, 2) dass Tatian dieses sein Werk to dia tetr- 
<raQ<ov genannt habe, 3) dass dieses Buch bei Einigen noch 
zu seiner ; des Eusebius, Zeit verbreitet oder in Gebrauch sei. 
Dagegen drtickt er sicb ttber die Art und Anlage des Buchs 
mindestens sehr unbestimmt aus. Zwar hat J. B. Lightfoot 
durch 26 Stellen aus des Origenes Btichern gegen Celsus, wo 
er die Redensart ovx oftF onccg fand, beweisen wollen, dass 
Eugebius dadurch nicht Unkenntnis des Inhalts, sondern Gering- 
schfitzung der Anlage von Tatian's Werk ausdrticke 3 ). Aber 
es sind vor allem zwei Classen von Stellen in dieser dankens- 
werthen Sammlung zu unterscheiden. HSufig genug hat die 
RA dort bei Origenes wie sonst den Sinn „ich begreife nicht, 
wie einer dazu kommt", „ich sehe nicht ein, mit welchem 
Recht". Das darin ausgesprochene Urtheil, dass das betreffende 



in § 86, und die mit 6fxol<og 6*k xdxetvo xo/4l£ovat to ^Tor eingeleitete 
Berufung auf Lc. 20, 34. 35 in § 87. Cf. Olshausen, die Echtheit der 
4 kanon. Evv. S. 337; Daniel S. 132; Otto, Tatian p. 166. 

1) Ohne Grund wollte Fabric. cod. paeudepigr. III, 538 die Worte 
&g Ttvsg t<5v [A£ittTL&kvT(x)v Ta evayyikia strom. IV § 41 p. 582 auf Ta- 
tian beziehen. — Auch ist noch zu bemerken, dass Clemens von den 
Enkratiten und speciell von Cassian weiss oder yermuthet, dass sie sich 
des Egypterevangeliums bedienen (strom. III, § 63—66 p. 539—541; 
§ 91-93 p. 552 sq. cf. § 45 p. 532). 

2) Eus. h. e. IV, 29, 6: f O phToi ye n^oTegog avT<5v (der Enkra- 
titen und Severianer) do/rjybg 6 TaTiav6g avvd<peidv Tiva xa\ oway<oyrjv 
ovx old* on<og t<5v evayyeM<ov aw&elg to did Teaadq<ov tovto ngoocjyo- 
paaev y o xal naod Tiaiv eiahi vvv <p£oeTai. Varianten sind mir nicht 
bekannt. s. oben S. 2. 

3) Contempor. Rew. 1877 (May) p. 1136. So hatte schon Binde- 
mann (Theol. Stud. u. Erit. 1842 S. 472) erklart. An Lightfoot schliesst 
sich E. Abbot, The authorship of the fourth gospel 1880 p. 52 an. — 
Harnack, Ztschr. f. KG. IV S. 473 urtheilt ahnlich unter Berufung auf 
den Sprachgebrauch des Eusebius, leider ohne Stellennachweis. Die 
Darstellung bei Nicholson, The gospel according to the Hebrews (1879) 
p- 126 ist nicht klar genug, um bestritten werden zu kcJnnen. 
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Verfahren ein unbegreiAiches und unverantwortliches sei, setzt 
yoraus, dass das Verfahren selbst genau genng bezeichnet sei, 
um das Urtheil als yerdient erscheinen zu lassen. Diesen Sinn 
hat die RA tiberall, wo Origenes durch Gitate aus des Celeus 
„wahrem Wort" oder durch genaue Angabe seines parteiischen 
Schweigens oder seiner grundlosen, geschichtlich oder logisch 
nnhaltbaren Verlaumdungen die Leser in den Stand gesetzt hat, 
zustimmend zu sagen : ich yerstehe auch nicbt, wie ein ehrlicher 
oder verstSndiger Mann so etwas in die Welt schreiben kann *). 
Anderer Art sind die F&lle 2 ), wo der Schriftsteller durch ovx 
ol8* oTicog bekennt, dass er nicht wisse und nicht genau anzu- 
geben verm8ge, wie es sich mit etwas yerhalte, also „in einer 
nicht n&her zu beschreibenden Weise." Das ovx oUa hat dann 
seine eigentliche Bedeutung sogut wie in den Verbindungen ovx 
olda el 3 ) und ovx ol3 y bno&w*), und oncog enthSlt eine unbe- 
antwortete Frage nach der Qualitat, nicht ein Urtheil tiber die- 
selbe. Zu der ersten Classe von Stellen kann die unsrige nicht 
gehCren; denn Eusebius hat sich jeder n&heren Angabe tlber 
Inhalt, Plan und Methode von Tatian's Diatessaron enthalten. 
Sollte also hier ovx old oncog heissen „unbegreiflicher oder un- 
verantwortlicher Weise", so wttrde Eusebius nicht die beson- 
dere Einrichtung dieses Diatessaron als verkehrt oder sonderbar 
getadelt haben, sondern er hatte es ttberbaupt als ein unbe- 
greiAiches Unterfangen bezeichnet, dass Jemand aus den Evan- 
gelien eine fortlaufende evangelische Geschichte herzustellen ver- 
suchte. Dass aber dies seine Meinung gewesen , wird Niemand 
wahrscheinlich finden. Hat doch Eusebius ttber das Werk des 
Ammonius, welchem sein Verfasser oder Eusebius den gleichen 
Namen to dia tea<Taq(dp evayyiXiov gegeben hat, in seinem 
Brief an Carpianus sich sehr anerkennend geaussert. Also sagt 
Eusebius wirklich, er wisse nicht und konne nicht genauer an- 



1) Orig. c. Cels. I, 14 (Delarue p. 332 A); c. 49 p. 365 D; c. 50 
p. 366 C; c. 58 p. 373 C; II, 44 p. 420 A; III, 35 p. 469 D; IV, 67 
p. 554 B; c. 86 p. 567 C; c. 98 p. 575 E; V, 8 p. 583 B; c. 58 
p. 622 C; VI, 65 p. 681 F; c. 81 p. 693 E; VII, 8 p. 699 D; c. 56 
p. 734 C; VIII, 42 p. 772 C; c. 45 p. 775 B; c. 48 p. 776 E. 

2) Orig. c. Cels. I, 42 p. 358 B; II, 15 p. 401 D; c. 48 p. 422 Dj 
49 p. 424 C; VIII, 59 p. 786 C. 

3) Orig. c. Cels. I, 16 p. 335 B. 

4) Eus. h. e. III, 36, 11. 
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geben, wie, nach welcber Methode und mit welchem Erfolg 
Tatian die Eyangelien zu einem 6anzen yerarbeitet habe, und 
aus dieser Unwissenheit erklart sich das unbestimmte <rvvd- 
q>etav %iva. Eusebius hat also Tatian's Diatessaron nicht selbst 
gesehn 1 ). 

Aber wie erklSrt sich diese Unkenntnis eines ftlr die alt- 
kirchliche Literatur Uberhaupt und gerade auch fttr harmo- 
nistische Fragen 3 ) so lebhaft interessirten Mannes? Dass Ta- 
tian zu Euseb's Zeit ftir einen ausgemachten Ketzer galt, mag 
etwas dazu beigetragen haben, ihn gegen dessen Arbeiten gleich- 
gtUtiger zu machen. Auch von einer angeblichen Bearbeitung 
der paulinischen Briefe durch Tatian weiss Eusebius nur durch 
HSrensagen 3 ). Nur den koyog 7iQog "Ekkypag scheint er aus 
eigener Lectttre zu kennen 4 ). Aber indem er sagt, dieser 
scheine das schOnste und ntttzlichste seiner Werke zu seiu, 
spricht er doch nichts weniger als Verachtung gegen die ttbri- 
gen aus. Die historische Gelehrsamkeit, welche der Griechen- 
rede des Ketzers ein so dauerndes Ansehn in der katholischen 
Kirche gesichert hat, musste gerade ein Werk eyangelischer 
Geschichte von demselben Verfasser besonders beachtenswerth 
erscheinen lassen. Zudem weiss Eusebius, dass dies Werk in 
gewissen Kreisen der Kirche in Gebrauch ist. Also auch vom 
Standpunkt der Kritik des Kanons, auf welchen Eusebius so 
manchmal sich stellt, musste das Werk ftir ihn von hervorra- 
gendem Interesse sein. Waren es hSretische Gemeinden ge- 
wesen, welche das Diatessaron zu Euseb's Zeit gebrauchten, 
er wttrde nicht unterlassen haben, sie als solche zu charakteri- 



1) So urtheilten J. Ghr. Zahn a. a. 0. S. 171; Credner, Beitrage 
S. 441; Semisch a. a. 0. S. 4; Hilgenfeld, Einleitung S. 75 u. A. 

2) Das beweisen sein Brief an Garpianus und die dadurch eingelei- 
teten Canones, seine Quaestiones evangelicae ad Stephanum et Marinum 
(Mai, Nova P. Bibl. IV, 1, 217—303) und der Abschnitt tiber die Genea- 
logie Jesu Hist. eccl. I, 7. 

3) H. e. IV, 29, 6: tov Sk dnoaroXov <paal ToX(j.rjaal tiyag avxbv 
tu€Ta<podaai <pa>vdg <og iniSioQd-ovpi€Vov avT<5v tt)v Trjg <pQaan<og avvrafiv. 

4) Im unmittelbaren Anschluss an die Worte in N. 3 heisst es 
xaraX&Xoin£ 6k oSrog noXv ri nXrj&og a^yyga/Ltpdrwy , £v pdkiara naqa 
noXXolg pivrj/jiov£V€Tai Siaft6r]Tog avrov X6yog 6 noog a EXXr]vag ... og dr) 
xal doxsl t£v avyygafitudT(ov dndvT<av avrov xdXXtarog ts xal <o(pelitu(6- 
tarog vndo%uv. Auch von Tatian's fiifiXCov nQOfiXr}fiaT0JV weiss Eusebius 
(h. e. V, 13, 8) sichtlich nur durch Bhodon. 
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siren. Von der severianischen Secte, welche er als Fortbildung 
der angeblich von Tatian gestifteten Enkratitensecte ansieht, 
berichtet er unmittelbar vorher ausdrticklich, dass sie das A. 
Testament und die Evangelien, d. h. also die vier kanonischen, 
anerkennen, die Briefe des Paulus dagegen und die Apostel- 
geschichte verwerfen A ); und gerade im 6egensatz hierzu berich- 
tet er von Tatian's, ihres ersten Stifters, ganz anderer Stellung 
sowohl zu den Evangelien als zu den paulinischen Briefen. Auch 
nach Epiphanius haben die Severianer neben gewissen Apokry- 
phen, wahrscheinlich den leucianischen Apostelgeschichten, aus- 
gewahlter Theile der kanonischen Schritten sich bedient 2 ). Von 
den Enkratiten und dem zu ihnen gehOrigen Cassian berichtet 
Clemens Al., dass sie das Egypterevangelium gebrauchten, und 
Epiphanius (haer. 47, 1. 2 p. 400), dass sie neben den apo- 
kryphen Apostelgeschichten auch noch andere Apokryphen und 
ausgew&hlte Stticke des A. Testaments gebrauchen, und dann 
wieder, dass sie das A. und N. Testament gebrauchen. Vom 
Gebrauch des Diatessaron bei dieser Partei oder einem Zweig 
derselben verlautet nichts 3 ), und Credner's Behauptung, dass 
Tatian bei ihnen das Diatessaron eingeftthrt und zu ttberwiegen- 
dem Ansehn gebracht habe (Beitr. S. 441. 444), schwebt in der 
Luft. Wenn also nicht die Secte, deren Stitter Tatian gewesen 
sein 8oll, sein Diatessaron in Gebrauch hatte, so wird Eusebius 
katholische Kreise im Auge haben. Nun kannte Eusebius, wie 



1) H. e. IV, 29, 5: XQ(SvTatfihv ovv ovTOt v6fi(p xat ngoiprpaig xal 
evayyeXCotg t idtwg kQfjtr]vevovreg t(5v teQ(Sv r« vor\fxaTa yQa(p(ov p^aooprj- 
fiovvTeg dk IIavXov tov an6aToXov dd-eTovaiv avTOv Tas iniGToXdg t prj&k 
Tag n^dĕeig tq)v dnoOToX(ov xaTad*ex6f*evoi. Lammer^s Emendation oder 
was es soDst ist, evayyeXiotg Idloig yerdient keine Beachtung. Mit allen 
griechischen Hss., Uber welche Bericht vorliegt, las auch Rufin titog (sed 
propria auadam tnterpretatione scripturarum sensum pervertunt). Cf. den 
von Eusebius abhangigen Bericht Theodoret's haer. fab. I, 21 (opp. ed. 
Schu1ze IV, 312 sq.). Dass die Enkratiten ebenso wie die beiden Glassen 
von Ebjoniten die paulinischen Briefe verwerfen, sagt schon Orig. c. Cels. 
V, 65 (Delarue I, 628 C). Ganz unrichtig, auch abgesehen von einer 
fehlerhaften Ziffer, berichtet tiber Origenes Credner Gescb. d. Eanons S. 21. 

2) Epiph. haer. 45, 4 Petav. p. 389. Cf. meine Zusammenstellung in 
Acta Io. p. 195, 18—196, 10. 

3) Ueber Theodoret s. nachher. Wahrscheinlich sttitzte sich Fabri- 
cius, Cod. pseud. N. Ti I, 349 aaf diesen, wenn er den Gebrauch des 
Diatessaron bei den Enkratiten fiir zweifellos erklarte. 

Zahn, Forschungen. L 2 
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spSter genauer zu erortern ist, einen syriscben Bericht Uber 
Addai, den Apostel von Edessa, worin zu lesen ist, dass in der 
edesseniscben Kirche von Anfang an ein Diatessaron als gottes- 
dienstliches Vorlesebucb eingetUbrt war. Aber auf diese Quelle 
kann des Eusebius Angabe nicht zurUckgeftihrt werden. Zu 
schweigen davon, dass dort der Name Tatian's und die Ab- 
hangigkeit des Diatessaron von den kanonischen Evangelien 
nicbt angegeben ist, so konnte Eusebius auf Grund dieser Schrift, 
die er fUr uralt hielt, nicht sagen, dass Tatian's Diatessaron 
nocb zu seiner Zeit, im Anfang des yierten Jahrhunderts bei 
Manchen yerbreitet sei. Nur auf den Wegen des kirchlichen 
Verkehrs mit den Zeitgenossen, welche das Diatessaron besassen, 
kann er zu dieser Kunde gekommen sein. Aus denselben Krei- 
sen, wober ibm diese unzweifelhafte Thatsacbe zugekommen 
ist, wird Alles berstammen, was er tiber das Diatessaron meldet; 
auf literarische Nachrichten, auf.Urtheile Slterer Kirchenlehrer 
Uber dies Werk beruft er sich nicht. Dort also, wo man am 
Anfang des 4. Jahrbunderts das Diatessaron besass, galt es fUr 
ein Werk Tatian's und fttr eine Compilation aus „den Evan- 
gelien". Aber es bleibt die Frage nach der Dnwissenheit Eu- 
seb'g tiber die Einricbtung und Beschaffenheit des Diatessaron. 

Es scheint mir scbon hier am Ort zu sein, eine Vermuthung, 
die im weiteren Verlauf ihre allseitige Begrtindung finden wird, 
vorlaufig auszusprechen. Wenn die Kreise, aus welchen Eu- 
seb's Kunde stammt, der syrisch redenden Kirche angehorten, 
und wenn das Diatessaron, welches man dem Syrer Tatian zu- 
scbrieb, ein syriscbes Buch und wahrend mehrerer Jahrhunderte 
nur syrisch vorhanden gewesen wSre, so wSre die rSumliche 
Entfernung, in welcher sich das Diatessaron von Alexandrien 
und Rom hielt, gross genug, um die Unkenntnis der Alexan- 
driner und der Occidentalen zu erklaren ; und die fremde Sprache 
h^tte eine Scheidewand gebildet, welche es auch den in Asien 
lebenden Griechen ferner rUckte und n&here Kenntnisnahme 
wenigstens erscbwerte. Alle Kenntnis des Syriscben dem Eu- 
sebius abzusprechen wage ich nicht, Ein Dialect dieser Sprache 
wurde von einem grossen Theil der Bev8lkerung Palastina'8 
damals gesprochen 1 ). Es gab gemischte Gemeinden, wie die 



1) Zur ErklaruDg von Jud. 12, 6 bemerkt Theodoret (Quaest. 19 in 
Jud. Opp. ed. Schulze, I, 337): Saneg yitq 'Oagorjrol xal Zvqoi xal 

Digitized by 



- 19 - 



von Scythopolis, in welcher zur Zeit Diocletian's ein gewisser 
Procopius nach einander oder gleichzeitig die Aemter eines Lee- 
tors, eines Exorcisten nnd eines Dolmetschers versab. In letz- 
terer Eigenschaft hatte er dem syrisch redenden Theil der Ge- 
meinde das, was im Gottesdienst griechisch vorgetragen wurde, 
in die Yolkssprache zu ttbersetzen ^). Solch' eines Dolmetschers 



Ev<pQcmjoiot xa\ JJaXai(Snvo\ xa\ 4>olvtxee rrj Zvq(ov %QtoVTai <ptovfj f 
noXXr\v 6*k ifitag rj o*tdlexTog l%u tiaytogar, ovt(og l E§Qalot (ikv rjaav at 
d*(6o*€xa <pvXal, el^oy 6*£ nva oig eixog l&mpaia, <5on€Q apelit xal aprri. 
Cf Reland, Palaestina p. 756 (ed. Norimb. 1716 p. 561), wo unter an- 
derem anch diese Stelle nnyollstandig angefuhrt wird. Der Anfzahlnng 
Theodoret's liegt die damals bestehende Provinzialeintheilung zu Grunde 
cf.Marquardt, Rom. Staatsverw. I, 266 sq. Die beiden Syria, die beiden 
Phoĕnice, die beiden Palaestina fasst er jedesmal zusammen. Euphratesia, 
durch Diocletian eingerichtet (Marquardt I, 267 A. 8), umfasste seinen 
eigenen bischoAichen Sprengel. 

1) In der syrischen Uebersetzung der eusebianischen Schrift tiber die 
Marryrer Palastinas (History of the martyrs of Paleatine by Eusebius 
edit. by Cureton p. 4, 8, engl. Uebers. p. 4, 2) wird tlber den Martyrer 
Procopius erzahlt, was in der abgektirzten griechischen Gestalt, die der 
Eirchengeschichte Euseb'8 einverleibt oder angehangt ist (ed. Heinichen 
p. 407) fehlt, noch yollstandiger aber in der lateinischen Passio Pro- 
copii, welche Valesiu8 in der ersten Note zu Enseb. mart. Pal. (ed. 
Mogunt. 1672p. 172) mittheilte und in dem syrischen Martyrinm bei StEu. 
Assemani, Acta mart. orient et occid. (Komae 1748) II, 177 erhalten ist. 
Der ensebianische Text bei Cureton lantet wortlich: Seiner Herkunft 
nach war er von Baiscjian (= hebr. n^l, Scythopolis), und 
im Amt (rd^ic) der Kirche diente erin drei 6eschaften: erst- 
lich war er ein Vorleser gewesen, und im zweiten Amt tiber- 
setzte er die griechische Sprache in die aramaische, und 
endlich, was noch mehr ist als die erstgenannten (Aemter), 
war er gegen dieKraftedes Bosen (angestellt), unddieDamonen 
zitterten vor ihm. Es begab sich nun, dass er mit seinen Ge- 
nossen, den Confessoren, von Baischan nach der Stadt 
Casarea geschickt wurde etc. In derPassio bei Valesius lautet der 
parallele Text: Igitur genere guidem Aeliensis, conversatione autem vel 
habitatione Scythopolitanus erat. Ibi ecclesiae tria ministeria praebebat: 
unum in legendi officio, alterum in Syri interpretatione sermonis et 
tertium adversu8 daemones manus impositione consummans. Cumgue ab 
Scythopoli una cum sociis in Caesaream transmissus /uisset etc. Dass 
Procopius aus Aelia Capitolina (Jerusalem) stammte und in Scythopolis 
nur angestellt war, sagt auch der syrische Bericht bei St. £u. Assemani 
Acta m. or. et occ. II, 170. Im obigen syrischen Text des Eusebins 
sind also einige Worte ausgefallen, was aber ftir jetzt gleichgtiltig ist. 
Die im wesentlichen richtige Aufifassung def Sache hat Valesius (1. 

2* 
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mag sich Eusebius bedient haben, wenn er eine griechisehe 
Ueber8etzung des im syrischen Original ihm zugekommenen 
Briefwech8el8 zwischen Abgar und Jesus und einen Auszug aus 
der damit yerbundenen Erzahlung lie^erte 1 ), oder wenn er aus 
dem in der Bibliothek zu Gasarea liegenden Exemplar des ara- 
maischen Hebraerevangeliums Mittheilungen machte 1 ). Aber 
auch wenn er solcher Beihiilfe entrathen konnte, was ich sehr 
bezweifle, bleibt unfraglich, dass die syrische Sprache des Dia- 
tessaron seiner Verbreitung im Gebiet der griechisch redenden 
Kirche sehr hinderlich sein musste und das mangelhafte Wissen 
des Eusebius sowie das v6llige Nichtwissen der weiter westlich 
wohnenden Schriftsteller sehr viel erklarlicher macht. 

Meine Hypothese bietet auch eine vergleichsweise einfache 
Erklarung ftir die sonderbare Angabe des Epiphanius tiber das 
Diatessaron 3 ). Das Einzige, was er als sein bestimmtes Wissen 
bezeugt, ist, dass es ein Buch gebe, welches den Namen to dia 
t€<tg<xqoov evayyiliov tr&gt. Was weiter bei Eusebius als posi- 



1. in ea urbe lectorem atgue exorcistam fuisse et sacras scripturas quae 
graeco sermone in ecclesia legebantur, plebi, guae graece nesciret, verna~ 
cula i. e. syra lingua interpretatum /uisse); nur hatte er die Unkennt- 
nis des Griechischen auf einen Theil der Gemeinde einschranken sollen. 
Rein syrische Gemeinden bedurften im 4. Jahrhundert keines Methar- 
geman, sie hatten syrische Bibeln und syrisch redende Geistliche. Ganz 
abentheuerlich ist die auf Valesius weiter bauende Meinung des St. Eu. 
Assemani (II, 166), dass damals in Scythopolis und Palastina tiberhaupt 
das Syrische die allgemeine Volkssprache gewesen, und dass daher Eu- 
sebius sein Buch tiber die Martyrer Palastinas syrisch geschrieben haben 
mtisse. Ebenso unhaltbar ist auch Cureton's Einfall (p. 52), Procopius 
habe, da es eine syrische Bibel jedenfalls schon gegeben habe, „andere 
kirchliche Werke" aus dem Griechischen in's Syrische zu tibersetzen ge- 
habt. Aber wie sollte dies die Aufgabe eines kirchlichen Amtes gewesen 
sein ? Schriftvorlesung, Liturgie und Predigt mussen in Scythopolis ganz 
oder grosstentheils griechisch gewesen, dabei aber dem Bedtirrniss eines 
Theils der Gemeinde, etwa der Landbewohner, durch regelmassige Dol- 
metschung in's Syrische gentigt worden sein. 

1) Ens. h. e. I, 13, 5. 10. 20. Dass er selbst der Uebersetzer sei, 
sagt er an keiner Stelle, auch an der ersten nicht. S. tibrigens den Excurs. 

2) Eusebius on the Theophania ed. S. Lee (1842) lib. IV, 12 (ohne 
Paginirung), in der engl. Uebers. (1843) p. 234; Mai, Nova P. Bibl. IV, 
1, 155. 

3) Epiph. haer. 46, 1 p. 391 Pet. liyerai &k to Jta reaadqfov 
eHayyiliov vn* avrov yeyeyijad-i, oneq xaxa *Efi()atovg rtvhg xalovat. 
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tive Mittheilung auftritt, dass Tatian Verfasser dieses Buchs sei, 
wird hier nur als Sage berichtet. Dass Tatian selbst es Diates- 
saron genannt, und dass er es aus den kanonischen Eyangelien 
zusammengestellt habe, wird gar nicht gesagt. Dagegen be- 
richtet Epiphanius, ohne ein eigenes Urtheil beizufHgen, dass 
Etliche dies Diatessaron Hebraerevangelium nennen. Epiphanius 
selbst nennt es nicht 80; und wo er von einem evayyiXi ov xa& 
c E0Qatovg redet 1 ), sagt er nicht, dass dasselbe auch Diatessaron 
heisse, und deutet durch nichts an, dass es mit Tatian in irgend 
welchem Zusammenhang gestanden habe. Es konnte auch selbst 
in einem so verworrenen Kopf wie Epiphanius nicht leicht die 
Meinung entstehen, dass dasjenige Hebraerevangelium, welches 
er aus eigener Anschauung gekannt und excerpirt hat, nHmlich 
das Evangelium der gnostisirenden Ebjoniten ein Werk Tatian's 
sei. Denn erstlich glaubte er zu wissen, dass schon Gerinth 
und Carpokrates, die doch vor Tatian zu Grabe gegangen, dies 
Ebjonitenevangelium gebraucht haben 1 ). Er fasst dasselbe fer- 
ner durchaus nicht als Evangelienharmonie auf, sondern ledig- 
lich als einen versttimmelten Matthaus 3 ). Das war zwar ein 
Irrthum; aber dieser Irrthum machte es ihm unmtiglich, zu 



1) Epiph. haer. 30, 3 p. 127; §. 13 p. 137. Er unterscheidet dies 
tvayyiXiov xa& 'Ejloaloyg der Ebjoniten deutlich von dem mit besserem 
Recht sogenannten Hebraerev. der Nazaraer, welches er aber nicht Hebraer- 
evangelium nennt (haer. 29, 9 p. 124), obwohl er beide als stammver- 
wandt mit Matthaus ansieht und den geschichtlichen Zusammenhang bei- 
der Parteien nicht verkennt. Das Evangelium der Nazaraer ist nach 
ihm ein iibervollstandiges Matthausevangelium, das Ebjoniteneyangelium 
ein yerstummeltes. Jenes ist in hebraischer Sprache und mit hebrai- 
schen Buchstaben geschrieben, dieses wird von ihm griechisch citirt ohne 
jede Andeutung davon } dass er iibersetze. Von jenem weiss er nicht ein- 
mal, ob es die Genealogien enthalte ; in 8ezug auf dieses liefert er durch 
seine Mittheilangen den geniigenden Beweis seiner Eenntnis. Nur von 
diesem griechischen Evangelium der Ebjoniten berichtet er, dass die 
Partei es xaxa 'Ejloaloyg oder ipga'Cx6v nenne. Dies wird ihm daher auch 
in den Sinn gekommen sein, als er horte, dass gewisse Leute das Dia- 
tessaron auch xara l EpQaiovs nennen. Ob er damit das Rechte traf, ist 
eine andere Frage. — Die noch immer nicht ganz aufgeklarte Geschichte 
des Hebraerevangeliums kann hier nicht weiter untersucht werden. Ins- 
besondere muss ich ftir jetzt auch auf eioe Auseinandersetzung mit Ni- 
cholson (Gospel according to the Hebrews 1879) verzichten. 

2) haer. 30, 14 p. 138 Pet. 

3) haer. 30, 3 p. 127; §. 13 p. 137; §. 14 p. 138. 



Digitized by 



Google 



— 22 - 

denken, dass dasselbe auch Diatessaron heissen k6nne. Es 
hatte eher %b 3ia 3ddexa evayyihov heissen k6nnen, wie ja in 
der That das oder ein HebrSereyangelium gelegentlich juxta 
duodecim apostolos genannt worden ist. Wenn Epiphanius gleich- 
wohl die zu seiner Zeit bei Einigen yorkommende Benennung 
des Diatessaron als Hebr^erevangelium nicht ausdrticklich als 
Thorheit verurtheilt, so folgt, dass er keine Mittel besass, die 
jener Benennung zu Orunde liegende Meinung zu ergrttnden 
oder zu widerlegen. Diese Mittel wttrden ihm aber nicht fehlen, 
und sein Urtheil wttrde er schwerlich zurlickhalten , wenn er 
das Diatessaron in Handen gehabt hatte. Er kannte also das 
Diatessaron ebensowenig aus eigener Anschauung *) , wie das 
eigentliche Hebr^erevangelium, d. h. das aramaisch geschriebene 
Evangelium der Nazar&er (haer. 29, 9), welches wir haupts&ch- 
lich durch die Mittheilungen des Origenes, des Eusebius und 
des Hieronymus kennen. Wir sind also lediglich auf jene Un- 
bekannten angewiesen, welche das Diatessaron Hebr^erevange- 
lium nannten. H. Grotius 2 ) verrauthete, und R. Simon erklarte 
es fttr den einzig denkbaren Sinn jener Benennung, dass Tatian 
neben den kanonischen Evangelien auch das Hebraerevangelium 
bei seiner Corapilation verwerthet habe, was dann weiter durch 
den oben S. 2 widerlegten Irrthum gesttttzt wurde, dass das 
Diatessaron in alter Zeit auch Diapente genannt worden sei. 
Olshausen 3 ) schritt zu der unglaublichen Behauptung fort, von 
Tatianus werde „ausdrttcklich erzahlt, er habe das evayyiliov 
xa& c E(tqalovq im Gebrauch gehabt (Epiph. 46, 1)." Fabricius, 
welcher ohne alles Recht den Epiphanius selbst ftir die Meinung 
jener Unbekannten verantwortlich machte, wollte sich diesen Irr- 
thum daraus erklaren, dass im Diatessaron ebenso wie im He- 
br£erevangelium des Epiphanius die Genealogien gefehlt haben 4 ). 



1) So urtheilten die Meisten z. B. Credner Beitr. S. 443; Semisch 
S. 4; Lightfoot p. 1141. 

2) H. Grotius, Annot. in 1. evangel. Amsterd. 1641 p. 7. R. Simon, 
Hist. crit. du texte du N. T. (1689) p. 74. 149. J. Chr. Zahn, Keil und 
Tzschirner's Anal. If, 1, 207. Auch Nicholson, Gospel accord. to the 
Hebrews p. 131 verbindet diese Hypothese mit der gleich zu erwahnen- 
den s. unten Anm. 4. 

3) Die Echtheit der vier kanon. Ew. 1823 S. 83. 

4) Cod* pseudepigr. N. Ti I, 349*. 377*. Cf. Nicholson, Gospel 
accord. to theHebrews p. 131 nach Westcott, Canon of the N. Test. p. 319. 
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Credner 1 ) enthielt sich jener Verwechselung der Unbekannten 
bei Epiphanius mit diesem selbst, nahm aber die Benennung 
des Diatessaron als Hebr£erevangelium als bestimmten Ausdruck 
der Identit&t beider Bttcher, behauptete ferner, eine Bemerkung 
wie diese habe sich nur auf eigene Ansicht und Vergleichung 
beider Evangelien, des sogenannten Diatessaron und des soge- 
nannten Eyangeliums der HebrSer grtinden ktinnen. Er stellte 
sodann dieses auf eigene Vergleichung und Kenntnis gegrtln- 
dete Urtheil der Unbekannten Uber Urtheile wie die des Eu- 
sebius und des Theodoret und gelangte so zu dem Schluss: „So 
konnen wir es denn als entschieden gewiss und auf giltige Zeug- 
nisse gegrtindet ansehn; Tatian's Evangelium war einerlei mit 
dem Evangelium, dessen. sein Lehrer Justin sich bediente", nach- 
dem er yorher die angeblichen Beweise flir die Identit&t von 
Ev. Justin's und HebrSerev. in Erinnerung gebracht hatte. Das 
jeden gesunden geschichtlichen Sinn Beleidigende dieses Ver- 
fahrens lag nicht darin, dass hier eine Hypothese im Wider- 
spruch mit den geschichtlichen Zeugnissen aufgestellt und dann 
aller besseren Belehrung zum Trotz festgehalten wurde, sondern 
darin, dass diese Hypothese von vorneherein mit demAnspruch 
auttrat, bezeugte Geschichte zu sein. Was allein der Benennung 
des Diatessaron von Seiten jener Unbekannten einigen Werth 
geben konnte, wenn es sich nachweisen liesse, nSmlich eigene 
Kenntnis derselben vom Diatessaron und vom Hebr&erevange- 
lium , das wird ohne weiteres aus jener Benennung gefolgert 9 
um deren Werth und Sinn es sich doch erst handelt, als ob 
man nicht manchem Ding in der Welt schon einen falschen 
Namen gegeben und eben dadurch bewiesen hatte, dass man 
nichts von der Sache wusste. Wir wissen nicht einmal sicher, 
ob jene Ungenannten das Diatessaron mit dem Hebr&erevan- 
gelium identificirt % haben. Da es mindestens zwei Evangelien- 
blicher gab^ welche Hebriierevangelium genannt worden sind, 
so kann die Meinung des artikellosen xata c Efiqalovg auch sein, 
dass das Diatessaron auch ein zur Classe der Hebraerevangelien 
gehdriges Buch sei. In jedem Fall haben wir es mit einem Irrthum 
zu thun, welcher erklSrt sein will. Denn wie der erste zu uns 
redende Zeuge Eusebius, so haben alle spfiter vorzuftihrenden 
Zeugen, welche ein dem Tatian zugeschriebenes Diatessaron in 



1) Beitr. S. 444; Gesch. des Kanons ed. Volkmar S. 17 f. 
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H£nden gehabt haben, direct oder indirect bezeugt, dass das- 
selbe aus den yier kanonischen Evangelien compilirt war, und 
schon der Name Diatessaron bezeugt ja, dass es eine aus vier 
Evangelien zusammengestellte Harmonie war. Dagegen ist das 
aramaische Evangelium der Hebraer nach allen Nachrichten und 
Fragmenten keine solche Compilation, sondern ein nur mit 
Matth&us nahe verwandtes einheitliches Evangelium. Eher liesse 
sich an das griechische Evangelium der Ebjoniten denken, von 
welchem uns nur Epiphanius einige 8Stze aufbewahrt hat. Es 
braucht nicht alter zu sein als das Diatessaron und sein angeb- 
licher Verfasser Tatian. Die Fragmente desselben enthalten 
Elemente aus verschiedenen kanonischen Evangelien Es war 
vielleicht eine Art Evangelienharmonie , denn darauf, dass Epi- 
phanius zu sagen scheint 1 ), die Secte habe es unter anderem 
auch xara Ma%$cuov genannt, darf kein Gewicht gelegt wer- 
den. Aber es bleibt die Unmoglichkeit, dass dies Buch mit 
seinem entschieden antikatholischen Inhalt in katholischen Ge- 
meinden lange Zeit in Gebrauch war 2 ); und es bliebe uner- 
grttndlich, warum man es so allgemein dem Tatian als Verfasser 
zugeschrieben h&tte, welcher von der katholischen Kirche aus- 
gegangen sein, von Valentin eine Aeonenlehre sich angeeignet 
haben und der Stifter der enkratitischen Secte geworden sein 
sollte und dagegen mit jenen Ebjoniten von Niemand in eine 
geschichtliche Verbindung gebracht worden ist. Haben also die 
Unbekannten bei Epiphanius das Diatessaron mit einem dieser 
beiden Hebr£erevangelien identificirt, so haben sie sich grttnd- 



1) In haer. 30, 13 (lv to) yovv nao* autolg evayyeXiqj xara Mar- 
&aZov ovofia^ofikvq}^ ov% oXqj o*k Tikrj^earaTtp^ dXXa revo&evpĕv(p xal rjxo(o- 
Tr)Qiaa(Jilv(p — ifiQa'£x6v o*k tovto xaXovaiv y ifjKpiQSTai xtX ) ist das 
wenigstens nicht deutlich gesagt. Die Wortstellung verbietet es, nao* 
avTolg zu 6vo[iato[i4v(p zu ziehen. Als den Namen, welchen die Secte 
diesem Evangelium gibt, gibt er yielmehr ijlQa'ix6v an, und § 3 xaXovai 
o*h avTo xara € EfiQaiovg. Es ist yielmehr Epiphanius selbst, welcher § 3 
und § 14 sagt , dass sie wie Cerinth das Matthausevangelium gebrauchen, 
namlich jenes verstiimmelte, woftir Epiphanius ihr von ihnen selbst nicht 
60 benanntes Evangelium halt. Also heisst ovofia^ofikv(p soviel wie sonst 
Xeyo(iĕr(p. Es ist ein n sogenanntes Matthausevangelium tf ; es verdient 
den Namen, den ihm Epiphanius gibt, nach seinem eigenen Urtheil eigent- 
Hch nicht mehr. 

2) Fiir dieZeit desEusebius s. oben S. 16 f.; fur die syrische Kirche 
des 3., 4. und 5. Jahrhunderts folgt der Beweis weiter unten. 
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lich geirrt. Aber auch der Irrthum will erklSrt sein. Die oben 
S. 22 f. erwShnten Erkl£rnngsversuche haben zur Voraussetzung, 
dass jene Unbekannten den Inhalt des Diatessaron genauer 
kannten, wodurch ihr Irrthum gerade unbegreiAich wtlrde. Wenn 
sie Stttcke darin fanden, welche ihnen anderweitig als Bestand- 
theile des oder eines HebrSereyangeliums bekannt waren, oder 
wenn sie Sttlcke darin vermissten, welche auch in einem He- 
brfierevangelium fehlten, so konnten sie daraufhin das 6anze 
doch ebensowenig Hebraerevangelium nennen, als MatthSus-, 
Marcus- oder Lucasevangelium ; denn auch mit diesen kanoni- 
schen Evangelien muss das Diatessaron solche Bertthrungen 
gehabt haben. Nur bei ganz oberAachlicher Kunde vom Dia- 
tessaron konnte die Benennung desselben als HebrSerevangelium 
und vollends die Meinung, dass sie identisch seien, aufkommen. 
Ziemlich erkl&rlich wSre der lrrthum, wenn das Diatessaron 
ein syrisches Buch war. HCrte man von einem syrischen Evan- 
gclienbuch Namens Diatessaron, welches in manchen katholi- 
schen Gemeinden Syriens, z. B. in der DiCcese von Cyrrhus viel 
gebraucht wurde, und hBrte man andererseits von einem in der 
gleichen Sprache oder einem nahverwandten Dialect geschriebe- 
nen Evangelium, welches die nur halb hSretischen Nazar£er um 
BerCa(Aleppo), alsoin nSchsterNShe vonCyrrhus, gebrauchten, 
so gehdrte nicht eben viel dazu, dass Fernerstehende beide 
Evangelienbttcher ftlr verwandt hielten oder geradezu mit einan- 
der identificirten. 

Die einzige') sonst noch auf dem Boden der griechisch 



1) Dass Theodoret's Nachricht tiber den Gebrauch des Diatessaron 
in der Didcese von Cyrrhns nicht hieher gehort, wird gezeigt werden. 
Von Theodoret abhangig ist die Angabe in Nicetae Chon. Thesaurns IY> 
18 (Migne ser. gr. tom. 139 col. 1283): Evangelium conscripsit, quod 
dicc TeooccQ(ov, hoc est ex quatuor evangelistis conjlatum, vulgo appellatur, 
genealogiis dccisis (?abscisis?), non (1. nec non) caeteris, quaecunque 
dominum ex semine Davidis secundum carnem processisse common- 
strant. — In des Jo. Damascenus Auszug aus Epiphanius (de haer. 46. 
Migne 94 col. 705) wird Tatian nicht iibersehen, aber sein Diatessaron 
nicht erwahnt. Bei Timotheus von Konstantiuopel (Cotelier, Monum. 
eccl. gr. III, 379) ist Tatian zn einem namenlosen Schtiler Justin'8 ge- 
worden, tiber das Diatessaron kein Wort Ebensowenig im Chron. 
pasch. I, 486 ed. Bonn.; bei Georgius Hamartolus III, 137 p. 342 ed. 
Muralt, Cedrenus I, 439; Glycas p. 227 ed. Bonn. Von Wichtigkeit ist 
auch, dass kein Verzeichnis der kanonischen und apokiyphischen Schrif- 



Digitized by 



Google 



- 26 - 



redenden Kirche nns begegnende Nachricht ttber Tatian'8 Dia- 
tessaron ist der Hypothese, dass es ein syrisches nnd darum 
den Griechen meist yerschlossenes Buch war, eher gttnstig als 
hinderlich. Die Evangelienminuskel 72, zuerst von Wetstein 
verglichen und beschrieben *) , spater Harleianus 5647, dem 
11. Jahrhundert zugeschrieben , enthalt unter anderen Scholien 
aus Ghrysostomus, Basilius, Athanasius u. s. w., welche auf den 
Rand des Matthaustextes geschrieben sind, eins zu Mt. 27, 48, 
welches nach Burgon 2 ), dem Einzigen, der nach Wetstein auf 

ten das Diatessaron erwahnt, wahrend doch z. B. das Hebraerevangelium 
in der Stichometrie des Nicephorus seine Stelle gefunden hat. 

1) Nov. Test. ed. J. J. Wetstein (1751) tom. I Proll. p. 53 sq. cf. 
p. 67. Ueber das Alter der Hs. s. Griesbach, Symb. crit. I p. CLXXXI; 
Tischend. ed. VII crit. maior, Proll. p. CC; Scrivener, Introd. to the Crit. 
of the N. T. ed. 2 p. 176. Nur Cramer, welcher in den Addenda hinter 
Cat. in evv. Mt. et Mr. p. 498 ein interessantes Scholion daraus mittheilt, 
gibt saec. X an. 

2) The last twelve verses of S. Marc. 1871 p. 314. Die von Wet- 
stein abhangigen spateren Herausgeber gaben falschlich an, dass dieses 
Scholion zu Mt. 27, 49 gehore. Allerdings haben dieHss., welche diese 
Interpolation aus Jo. 19, 34 in den Matthaustext auigenommen haben, . 
N B CLUf und einige Minuskeln, dieselbe hinter Mt. 27, 49 eingefiigt. 
So steht auch das sogleich zu besprechende Scholion des cod. 238 bei 
Mt. 27, 49. Die abweichende Stellung in cod. 72 wird mit der Berufung 
auf Chrysostomu8 zusammenhangen. Daniel S 104 irrte, wenn er meinte 
die Worte aus Jo. 19, 34 sttinden im Text von cod. 72. Er hat den 
Strich hinter nooteenai und vor rovro in der Anftihrung Wetstein'8, 
wodurch dieser sich die Aniuhrung der interpolirten Worte ersparen 
wollte, iibersehen oder misdeutet. — Ich habe nur die von Burgon re- 
producirten Satze des Scholion, welche allein von Wichtigkeit ftir uns 
sind, mitgetheilt. Die von Wetstein im unmittelbaren Anschlnss hieran 
weiter mitgetheilten, also als Bestandtheil desselben Scholion dargebote- 
nen Satze: orav ovv o Mard-alog nqb Tskevrijg avrov <S(pa£6(Jievov xrl. 
sind in der Evangelienminuskel 238 (cod. e bei Matthaei, Evv. Riga 1788 
p. 462) Bestandtheil eines dem Severus zugeschriebenen Scholion zu 
Mt. 27, 49. Da dort Anderes wie in cod. 72 vorangeht, so hat man 
kein Recht, das beiden Scholiasten Gemeinsame, oder gar das nur in 
cod. 72 erhaltene Sttick, welches ftir uns von Bedeutung ist, dem Severus 
(bis 519 Bi8chof von Antiochien) zuzuschreiben. Auch das bejden Scho- 
liasten Gemeinsame (orav ovv 6 Mard-alog — vno$4i;aa&ai rb acSpa) 
kann nicht dem Severus angehoren; denn dieser hat den fraglichen 
Matthaustext als Interpolation aus Johannes erkannt und verurtheilt (As- 
semani, Bibl. Or. II, 81) ; jene Satze in codd 72 und 238 dagegen eetzen 
die Echtheit des interpolirten Matthaustextes voraus und suchen den 
Evangelisten Matthaus wegen seiner ungenauen Berichterstattung zu recht- 
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Grund eigener Anschauung berichtet, so lautet: a%. o%i eig %6 
xa& ldtoqiav evayyiXiov JiadcoQOV (sic) xaiTa%iavov xai aXXoov 
dia<poQCov dytcov na%iQCov' %ov%o nQO(Txei%ai: 

<nj. &XXog 6ĕ Xaficbv X6yxfjv evv£ev av%ov %i[V nXevQav. 
xal €%fjX&ev vScoq xal alpa: %ot%o Xiyei xai 6 XQva6(T%oybog. 

Das von mir durch <ny. ersetzte Zeichen bedeutet (T^etcotrig 
oder <mtetco<rai , ein Notabene des Scholiasten. WShrend es 
an der zweiten Stelle mtissig steht, ist an der ersten der mit 
o%i beginnende Satz davon abhangig zu denken, und dieser 
hSngt nicht etwa von %o$%o Xiyei xai 6 XQVcr6oto[Aog ab, so dass 
wir eine angebliche Nachricht des Chrysostomus ttber Diodor's 
und Tatian'8 Text vor uns hatten. Von Chrysostomus sagt der 
Scholiast nur, dass er auch so lese, also. hinter Mt. 27, 48 die 
Interpolation aus Io. 19, 34 aufgenommen habe. Der Scholiast 
oder sein Gew&hrsmann hat Chrysost. hom. 88 in Matth. (Mont- 
faucon VII, 825 c) gelesen, wo zu lesen ist: ev6ybi<rav ^HXtav 
eTvai f (ffjcr(v f %6v xaXov(i>evov, xai ei&icog in6%i(rav av%6v o£og. 
e%eQog <fĕ nQO<reX&cov X6yxfi a v*ov %tjv nXevqav ijvoi%e (1. ewte). 
Darnach scheint Chrysostomus wirklich hinter Mt. 27, 48 diese 
Zuthat im Text gehabt zu haben. Aber es scheint doch nur 
so; denn er fahrt fort: %t yivot% av %ov%cov naqavoybd%eQOv 9 
%l dĕ &iiQicodi(T%eQOV ; oi pĕv (JtixQ l %o(Tov%ov %r}v eav%cov pavtav 
e$i%eivav y xai eig v€xqov (rcopa Xomov v($Qt£ov%eg x%X. Also 
nicht eine Qual ftlr den noch Lebenden, sondern eine Verh(5hnung 
und Mishandlung des bereits zum Leichnam gewordenen Leibes 
Jesu 8oll der Lanzenstich sein, was er nicht war, wenn Chry- 
sostomus einen in der bezeichneten Weise interpolirten MatthSus- 
text vor sich hatte und hier befolgte. Er berichtet vielmehr 
nach Johannes, nach welchem der Lanzenstich dem Tode Jesu 
gefolgt ist; wie er gleich darauf mit namentlicher Anftthrung 
auch den Marcus heranzieht. Diese Angabe des Scholiasten 
ist also nicht, wie Burgon urtheilt, , ? vollkommen correct", son- 
dern ein auf oberASchlicher Beobachtung beruhender Irrthum 1 ). 



fertigen. Wir haben es also lediglich mit einem Scholiasten frlihstens 
des 11. Jahrhunderts, yielleicht noch spaterer Zeit zu thnn. Denn nicht 
von diesen Scholien zu Matthaus, sondern nur von den Varianten am 
Rand des Lucas sagt Wetstein, dass sie von gleicher Hand wie der Text 
selbst geschrieben seien. 

1) Denselben Fehler machte Severus (Ass. B. Or. II, 82, wo jedoch 
der Wortlaut der den Chrysostomus betreffenden Angabe nicht mitge- 
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Mit der Angabe tiber. Tatian scbeint es noch bedenklicher zu 
stehn, schon darum, weil sie unverstandlich ist. „Das der Ge- 
schichte folgende Evangelium" scheint allerdings Bezeichnung 
einer Evangelienharmonie sein zu sollen 1 ). Als ihr Verfasser 
wtirde zunachst Diodor bezeichnet, womit sicherlich der Lehrer 
des Chrysostomus und Bischof von Tarsus (f c. 390) gemeint 
ist. Aber dass er ein solches „geschichtliches Evangelium ft ver- 
fertigt habe, bezeugt niemand 2 ). Ganz unvollziehbar ist aber 
die hier ausgesprochene Vorstellung, dass dieses „geschichtliche 
Evangelium" zugleich auch das Werk Tatian's und anderer heili- 
ger Vater gewesen sein soll Oder ware nur gemeint, dass 
Diodor wie Tatian und noch manche Andere ein und dasselbe 
Evangelienbuch gebraucht haben? Dann lage hier eine so 
dunkle Kunde tlber das von Tatian verfasste Diatessaron vor, 
dass wir auf jede Verwerthung desselben verzichten mtissten. 
Aber es ist auch die Thatsache selbst, welche uns in so trtiber 
Form Uberliefert zu sein scheint, dass namlich in irgend einer 
Evangelienharmonie Joh. 19, 34 in den MatthSustext hinter 
Mt. 27, 48 oder 49 eingeschoben gewesen sei, sehr unwahr- 
scheinlich. Ein Harmonist, welcher aus den vier Evangelien 
eine fortlaufende Geschichtserz&hlung herstellen wollte, konnte 
am wenigsten auf den Einfall gerathen, diesen einzelnen Spruch 
aus seinem deutlichen Zusammenhang bei Johannes herauszu- 
reissen und hinter Mt. 27, 48 oder 49 einzuschalten, anstatt die 
ganze ErzShlung des Johannes von dem, was nach dem Sterben 
Jesu mit dem Gestorbenen geschehen ist, an den synoptischen 
oder johanneischen oder einen gemischten Bericht tiber das 



theilt ist). Vielleicht ist also Severus der Gewahrsmann des Scholiasten 
und dadurch die in der letzten Anmerkung entwirrte Confusion mit ver- 
anlasst. 

1) Semler, Hermen. Vorbereitungen III, 19 (nach Semisch p. 25 von 
mir citirt) wollte xaxa rititiaga statt xa& ttitoglay lesen. Aber durch 
Schreiberversehn entsteht selten etwas zu gleicher Zeit Dunkles und doch 
Sinnvolles. Eher konnte man denken, dass in dia$(6Qov (sic) ein Jta d" = 
SiaxeaaaQ(ov untergegangen ware. Es kSnnte auch (to ) xal Tanavov Glosse 
eines Schreibers sein, dem bei dem unbekannten historischen Evangelium 
des Diodor das bekannte Diatessaron des Tatian einfiel. Die Stellung 
des Namens ^Tatian" hinter Diodor und unter den heiligen Vatern ist 
hochst sonderbar. Aber Einfalle dieser Art sind zu wohlfeil. 

2) Einen Commentar Diodor's els ta wayytkia erwahnt Suidas 
s. v. Ji6d*ajQOs (ed* Bernhardy p. 1379). 
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Sterben Jesu anzuschliesscn. So ist es wenigstens in dem von 
Ephram commentirten Diatessaron und den mir bekannten Sl- 
teren Evangelienharmonien gemacht worden 1 ). Das Einzige, 
was wir aus diesem Scholion mit einiger Wahrscheinlichkeit 
entnehmen k5nnen. ist, dass Diodor jene im vierten Jahrhundert 
schon sehr verbreitete Interpolation hinter Mt. 27, 48 oder 49 
gekannt und anerkannt hat. Der Rest ist eine dunkle Kunde 
davon, dass Tatian ein die Oeschichte Jesu zusammenhfingend 
darstellendes Evangelium verfasst, oder auch nur gehabt und 
gebraucht habe 2 ). Es ist leider nothig, schliesslich noch einige 
verwirrte Angaben auf ihren Grund zurtickzuflihren. Gredner 
(Beitr. 450) meldet ttber das bisher besprochene Scholion Fol- 
gendes: „In der St Gallener Handschrift wird zu Mt. 27, 49 
aus Tatian'8 Evangelienharmonie folgender Zusatz erwahnt: 
dXXog Sĕ Xafidv . . . Eine ahnliche Bewandniss hat es, wenn 
nach dem ^Scholion im cod. 72 zu Lc. 7, 42 Tatian gelesen ha- 
ben soll: zlg av%&v nXeiov dydnii<rev u . Unter der St Galler 
Hs. kann nur der bertthmte, von Rettig 1836 edirte griechisch- 
lateinische Evangeliencodex gemeint sein (J = Nr. 48 der 
Stiftsbibl. zu St. Gallen), welcher p. 229 nichts der Art enthalt. 
Dieser Mythus wie der andere uber ein Scholion des*cod. 72 zu 
Lc. 7, 42 stammt aus der befremdlichen Mittheilung von Scholz 
(Nov. T. I Proll. p. CXLIX): Tatianus Syrus, sec. II, ed. Paris 
1742 fol. Citatur ad Matth. 27, 49 eius harmonia evangelica in 
codice St. Oallensi et in scholio codicis 72 atgue ad Luc. 7, 42. 
Scholz, ttber dessen Unzuverl&ssigkeit das Urtheil feststeht (s. 
Tischend. ed. VII ProlL XCIX sq.; Scrivener, Introd. 419 sq.), 
hatte weder den cod. St. Gallensis (J) noch den cod. 72 ge- 
sehn. Eine dunkle Erinnerung daran, dass in einer St. Galler 
Hs. der lateinische und der deutsche Tatian stehe, hat ihm hier 
einen Streich gespielt. Aber den Irrthum, dass cod. 72 ein den 
Tatian betreffendes Scholion zu Lc. 7, 42 enthalte, hat er nicht 



1) S. II. Abschiiitt meines Buchs §. 97 Note 11. Im cod. Fuld. 
p. J57, 3 steht Jo. 19, 34 in seinem richtigen Zusammenhang , weit ge- 
trennt von Mt. 27, 49 p. 156, 11. Ueber die Epitome des Ottom Lusci- 
nius 8. den IV. Abscbnitt. 

2) Es ist auffallend , dass ein so grUndlicher Forscher wie Burgon 
auf dieses Scholion die Yermuthung hat griinden mogen, dass yiele 
falsche Lesarten der altesten griechischen Hss. aus Tatian'8 Diatessaron 
eingeschlichen seien (1. 1. p. 317). 
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ausgesprochen. Zu „atqne ad Luc. 7, 42" ist nur „citatur" zu 
erg&nzen. Zu Luc. 7, 42 citirt Scholz selbst (I, 243, Note x): 
yplya (nicht tI$, wie Credner angibt) avxoav nle7ov riyanr\crev 
(nicht dyd7ifj(T€p) Tatian.", ohne nahere Angabe seiner Quelle. 
Dass cod. 72 nicht die Quelle sei, verstand sich von selbst, da 
Eeiner, der diese Hs. gesehn ; Solches darans berichtet hat. 
Nach langem Suchen entdeckte ich die Quelle in einem kleinen 
Auf8atz meines guten Namensvetters (Keil und Tz8chirner'8 Ana- 
lecten III, 2, S. 9 ff.) „Erlauterung einer bis jetzt unbekannten 
Variante Lc. 7, 42. 43 aus Ulfilas und Tatian". Darin wird aus 
dem deutschen Text (ed. Sievers p. 261, 21) Uuedaran minnotd 
her mĕr? geschlossen, dass im lat. Original gestanden haben 
mtisse utrum plus dilexit? was dann weiter auf ein griechisches 
%iva statt %ig zurttckgehe. Verlorene Mtthe, da die lat. Urschrift, 
der cod. Fuldensis ed. Ranke p. 124, 27: quis eum plus diliget. 
bietet! Der bis in die neueste Zeit sich ^orterbende 1 ) Scholz'sche 
Fund dttrfte hiermit begraben sein. Es darf aber nicht unbe- 
merkt bleiben , wie weit ttber die NachlSssigkeit eines Scholz 
Credner's Leistung hinausragt 2 ). 

In der katholischen Kirche griechischer Zunge ist Tatian's 
Diatessaron nur durch Horensagen bekannt gewesen. Sie hat 
auch niemals eine andere £vangelienharmonie in Gebrauch ge- 
habt. Jener Hesychius, entweder der Presbyter und nachmalige 
Patriarch von Jerusalem (f 609), oder ein alterer jerusalemischer 
Presbyter des 5. Jahrh., welcher sich viel mit der Harmoni- 
sirung der evangelischen Berichte beschaftigt hat 3 ), sagt in 



1) Hilgenfeld, Einleitung S. 76; Abbot, The authorship of the f. 
gospel p. 54; Harnack, Zeitschr. f. KG. IV, 4, S. 474. Letzterer drtickt 
sich aber mit Recht sehr vorsicbtig aus. 

2) Zu alleni Gesagten kommt noch hinzu, dassCredner a. a. 0. das 
£vangeliarium Hierosol., woriiber er eine schon nach Adler de verss. 
syn p. 174 zu berichtigende ungenaue Mittheilung macht, „die syrische 
Ueber8etzung a nennt. 

3) Cotelier, Eccl. Gr. Monum. III, 1—52 gab seine 2vvay<oyrj dno- 
qi(ov xal inMoetoy, kxXeyelaa iv i7riroftrj ix rrjg cvayyeXixfjg avfJL(p(ov(ag 
heraus. Cotelier hielt fiir den Verfasser den Hesychius des 5. Jahrhun- 
derts (s. seine erste Note p. 522), Cave den Patriarchen zur Zeit Gregor's 
des Grossen. Die sogleich zu citirende Rede (Combefis, Auctar. No- 
vum I, 743—774) kann nicht fiir ein Bruchstuck des grdsseren Werks 
gelten, woraus die von Cotelier herausgegebene Epitome ausgezogen ist. 
Es ist, wie namentlich der Schluss zeigt, eine Predigt. Eher l&sst sich 
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einer gelehrten Predigt tlber die Auferstehungsberichte die 
Evangelisten erg£nzten sich so wnnderbar schon, „dass Einer 
das, was von einem jeden Evangelisten geschrieben ist, nach 
der Zeitordnung zusammenstellen und daraus eine einzige Har- 
monie und ein einziges Corpus der ganzen Geschichte herstellen 
konnte, als ob ein Einziger das 6anze geschrieben h&tte, und 
nicht Viele. u Es konnte das Einer thun; gethan hatte es Keiner, 
soweit die Kenntnis des Hesychius reichte. Man wird an Am- 
monius erinnern, den „bertthmten u Verfasser einer Evangelien- 
harmonie, welche auch den Namen Diatessaron ftlhrte. Dachte 
ja auch Victor von Capua an Ammonius ebensogut wie an Ta- 
tian, als er fHr seine lateinische Evangelienharmonie einen Ver- 
fasser suchte. Aber es ist an der Zeit, mit dem.zuerst von 
Victor ausgesprochenen Irrthum vdllig zu brechen, als ob Am- 
monius ein Werk verfasst habe, welches mit jener lateinischen 
Harmonie und tlberhaupt mit irgend einer aus den Worten der 
Evangelisten zusammengesteUten evangelischen Geschichte nach 
Anlage und Zweck sich vergleichen liesse, ein Werk, an welches 
Hesychius sich hatte erinnern sollen. Die einzige Nachricht des 
Alterthums ttber das Werk des Ammonius liegt in den Anfangs- 
worten des bertthmten Briefs des Eusebius an Carpianus, wel- 
chen Eusebius als Prolog seiner Ausgabe der Evangelien vor- 
ausgeschickt hat. Die in mehr als einer Hinsicht von der Nach- 
welt misverstandenen und geradezu mishandelten Worte heissen 
auf deutsch 2 ): „Der Alexandriner Ammonius hat zwar sichtlich 



das Fragment bei Combefis I, 774 cf. Cramer Cat. II, 389 als Grundlage 
der Quaestio 46 in der Epitome bei Cotelier p. 36 ansehn. Die Rede ist 
anch dem Gregor von Nyssa und dem Severns von Antiochien zuge- 
schrieben worden, was dann zu unliebsamen Irrungen gettihrt hat, welche 
erst Bnrgon 1. I. p. 40. 41: 57 aufdeckte. 

1) Combefis, Auctar. nov. (1648) I, 766 D: dtore dvvao&ai itva 
xard TJyy t<ov xatgd)V tcc£iv rd na(> kxaOTov ysyQa[X[xkva <svv&kvTa fitav 
aQpovlav xal fv aco^ua ndorjg iorooiag ioydoao&ai, xa&dn€Q ivbg to nav 
yeyqa<f>oTog xal ov noll<fiv. — Der Redner hatte, wie es scheint, neuer- 
dings die Einrichtung getroffen, dass in der Osternacht die Auferstehnngs- 
berichte aller vier Evangelisten zwar eintrachtig (dgpo&tog) , wie er ur- 
theilt, aber doch getrennt und nach einander in der Kirche vorge!esen 
wurden, was zwar eine allgemeine Billigung fand, aber doch wegen der 
sich wiederholenden und zugleich widersprechenden Berichte von Man- 
chen verwirrend gerunden wurde (p. 744 A. B). 

2) Der oftmals gedruckte Text lautet bei Tischendorf, N. T. ed. 
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mit Aufwand grosser Gelehrsamkeit und Sorgfalt das Evan- 
gelium durch Vier uns hinterlassen, indem er dem Matthaus J 
evangelinm die gleichlautenden Abschnitte der Ubrigen Evange- 
listen zur Seite stellte, was zur unausbleiblichen Folge hatte, 
dass der fortlaufende Zusammenhang der drei (ttbrigen Evan- 
gelien), was das Gewebe der Lection anlangt, zersttfrt wurde; 
damit du aber bei Bewahrung des ganzen Organismus und Zu- 
sammenhangs auch der ttbrigen (Eyangelien) die eigenthttmlichen 
Stellen eines jeden Evangelisten wissen kannst, an welchen sie 
llber dieselben (Gegenstande) wahrheitsliebend zu reden sich 
getrieben Aihlten, habe ich, angeregt durch die Arbeit des ge- 
nannten Mannes, nach einer andern Methode Verzeichnisse, 
zehn an der Zahl, fttr dich ausgearbeitet, welche hier unten 
beigefttgt sind." Die an sich sehr einfache Beschreibung des 
Werks des Ammonius ist durch das seit Hieronymus herrschende 
MisverstSndnis der auf die „Canones u und „Perikopen" des Eu- 
sebius bezttglichen Aussagen verdunkelt worden: Die sogenannten 
„Sectionen des Ammonius" sind ebenso wie die „Canones des 
Eusebius" das eigenste Werk des Letzteren l ), und die euse- 
bianische Bearbeitung der Evangelien ist ein von dem Werk 
des Ammonius v6llig verschiedenes Buch. Nur die r Anregung" 
(ayoojwj) zu seiner Arbeit hat Eusebius durch Ammonius em- 
pfangen. Die Idee, die in verschiedenen Evangelien materiell 
identischen und formell ahnlich lautenden Stttcke als Parallel- 
stellen zu einander fttr das Auge erkennbar zu machen, hat Eu- 



crit. VII, Proll. p. LXXIV: % Afifmviog fxhv 6 UX^av$QSvg noXXr)v ojg 
€lxog (pvXonovCav xal onovdr)v tloayrjo^ojg to <f«x T600aQ(ov ijfilv xara- 
XkXomev tvayykXioV) toj xard Mar&alov rag 6fio(p(6vovg tojv XomHv 
evayyeXiOT(ov neQixondg naQad-eCg } ojg l| dvdyxrjg Ovfiprjvat rbv rrjg axo- 
Xovd-Cag etQfiov tojv tqiojv 6 va(pd-aQr\vav oOov inl toj i(pcv Ttjg dvayvoj- 
aeojg' tva 6*1 0(oCofievov xal tov tojv Xovnojv oY oXov ow/uajog te xal 
€iQfiov sldkvav %x oi S ^ovg olxeCovg ixaOTOv tvayysXvOTov Tonovg t iv olg 
xaTa tojv avT(ov r)vlx$r\Oav (pvXaXrj&ojg elnetv , ix tov novrjfiarog tov 
nQotiQr\fi£vov dv$Qog elXr\(pojg d(poQfidg xa& hĕQav f*k&od*ov xavovag 
6kxa tov dqi&fibv 6iexaQa^d ooi Tovg vnoT€Tayfiivovg. 

1) Es ist Burgon's Verdienst, dies griindlich und unwiderleglich dar- 
gethan zu haben (The last twelve verses of S. Marc. 1871 p. 126—131; 
295—312). Die deutschen Isagogiker vom J. 1S75, Hilgenfeld nnd Man- 
gold, wissen von diesen ausgezeichneten Forschungen noch gar nichts. 
Auch von der Einrichtung des Ammonianischen Diatessaron hat Burgon 
die richtige Einsicht, geht aber nicht naher darauf ein» 
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sebius von Ammonias entlehnt Die „Methode a ist seineeigene; 
d. h. die auf einander berechneten Sectionen nnd Eanones sind 
seine Erfindung. Auch der Stoff ist ein anderer. Was Ammo- 
nias in seiner Weise fUr Matth&us gethan hat, thnt Easebins in 
einer ganz anderen Weise an den vier Evangelien. Das Werk 
des Ammonius war wesentlich nur eine Ansgabe des Matth&us- 
textes, welcher vollst£ndig und in nnnnterbrochener Folge von 
ihm niedergeschrieben war. Neben diesem Matth&ustext, also 
anf breitem Raude oder in mehreren Columnen neben dem 
eigentlichen Text, waren diejenigen Abschnitte — nnd nnr 
diese — der anderen Evangelien beigeschrieben ! ), welche mit 
Sttlcken des Matth&us wesentlich gleichlanten. Ob diese Pa- 
rallelen ans den anderen Evangelien in extenso, oder nnr die Ab- 
weichnngen mitgetheilt waren, wissen wir nicht, ist aber anch 
nicht ntithig zu wissen, nm zu erkennen, dass das Werk des 
Ammonias weder mit der von Victor gefundenen, noch mit der 
von EphrSm dem Syrer commentirten Evangelienharmonie irgend 
welche Aehnlichkeit gehabt habe. Abgesehn davon, dass Am- 
monins den gr&ssten Theil des Johannesevangeliams nnd be- 
dentende Stttcke des Lncas unberttcksichtigt lassen mnsste, weil 
sie nicht mit Stttcken des MatttiSus „homophon" waren, so hat 
er vor allem nicht ans den Worten verschiedener Evangelisten 
einen einheitlichen Text, eine evangelische Geschichte in Bibel- 
worten hergestellt, sondern eine Ansgabe des Matthaus veran- 
staltet, welche dessen Verwandtsehaft mit den ttbrigen Evan- 
gelien veranschanlichte. Das war keine Evangelienharmonie im 
gewtihnlichen Sinne des Worts, sondern eine Art von Synopsis. 
Dass diese tabellarische Darstellang eines Theils des evange- 
lischen Stoffs am Rand des MatthSns nicht gottesdienstlichen, 
sondern gelehrten Zwecken dienen wollte, nnd dass die Synopse 
des Ammonins niemals als kirchliches Vorlesebnch die kanoni- 
schen Evangelien vertreten haben kann, ist selbstverstHndlich. 
Gleichwohl scheint Ammonias seinem Bach den Titel to dict 
Te<TcrdQ(ov eiayyĕlioy gegeben zn haben. Eusebias drttckt sich 
wenigstens nicht so ans, als ob er selbst erst diesen Namen 



1) Das gew5hnliche Misverst3ndnis spricht Valesius zu Eus. h. e. 
IV, 29 recht naiv aus: Nam et Ammonius Alexandrinus evangelium Std 
xtooaQQ)v composuit, insertis in Matthaei evangelium religuorum trium 
evangelistarum excerptis. Ja, wenn n*qa%iMvai inserere hiessel 

Zahn, Forschongen I. 3 
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ihm gfibe. Da aber auch das demTatian zugeschriebene Werk 
diesen Titel Alhrte, so wird der eine Schrittsteller vom anderen 
den Titel entlehnt, also irgend welche Eenntnis, sei es auch 
nur des Titels, vom Werk des Anderen gehabt haben. Das 
Wahrscheinliche ist, dass Ammonius von dem Diatessaron, wel- 
ches dem Tatian zugeschrieben wurde, gehtirt hatte und von 
ihm den bequemen, auch fttr sein Werk passenden Titel ent- 
lehnt hat. Freilich wissen wir ttber unseren Ammonius und 
seine geschichtliche Stellung so gut wie nichts. Es beruht 
auf einer l&igst erkannten Yerwechselung, wenn Hieronymus 
(v. illustr. 55) und wahrscheinlich schon Eusebius l ) diesen christ- 
lichen Schriftsteller mit dem heidnischen Philosophen Ammonius 
Saccas identificirt haben. Selbst dass er ein Alexandriner und 
dass er ein Zeitgenosse des Origenes war, ist ungewiss; denn 
beides ergab sich fttr Eusebius nothwendig aus der Verwechsel- 
ung mit dem Philosophen Ammonius. Unser Ammonius kann 
ebensogut der alexandrinische Presbyter und Martyrer aus Dio- 
cletian's Zeit (Eus, h. e. VIII, 13, 7) oder irgend ein anderer 
TrSger dieses sehr gebr&uchlichen egyptischen Namens sein. 
Nur die gelehrte Tendenz seiner Arbeit macht es wahrschein- 
lich, dass er eher jttnger, als Slter wie Origenes ist. Sollten 
nicht die hexaplarischen Arbeiten des Origenes dem Ammonius 
die Anregung zu seiner Bearbeitung der Evangelien gegeben 
haben? 

Der einzige positive Ertrag dieser Ertirterung ftir unsere 
Frage ist der, dass ein, wie es scheint, dem 3. Jahrhundert an- 
gehOriger Gelehrter Namens Ammonius wahrscheinlich eine 
Eunde von einem alteren Werk unter dem Titel Diatessaron 



1) Hist. eccl. VI, 19 s. den Literaturnachweis bei Heinichen, comm. 
in Eus. h. eccl. p. 272 sq. Dem christlichen Ammonius gehorten nattir- 
lich die Schriften an, durch welcbe Eusebius zu der verkehrten Polemik 
gegen Porphyrius verftihrt wurde, so das Buch negl rijg Mo)v<Jta>g xal 
*Ir\tsov avfi<p<ovtag (Eus. h. e. VI, 19, 10; Hieron. v. ill. 55). Diesen 
Ammonius und nicht den ihm gleicbfalls bekannten spatern Alexandriner 
Ammonius des 5. Jahrhunderts' (Migne. 89 col. 42. 236. 245 cf. Cramer, 
Gaten. II praef. p. IV sq.) scheint Anastasius Sinaita zu meinen, wenn 
er Papias und Clemens, Pantanus und Ammonius als die alten und ersten 
mit einander tibereinstimmenden Exegeten nennt, welche das HesaSmeron 
allegorisch gedeutet haben (Routh rel. s. I, 15 nach P. Halloix, nur la- 
teinisch bei Migne 89 coL 860). Aber die Sache bedarf der Unter- 
suchung. 
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gehabt und darnacb wahrscheinlich seine Arbeit benannt hat, 
obwohl dieselbe grundyerschieden war von dem Bild, das wir 
ans nach allen yorhandenen Nachrichten von dem Diatessaron 
Tatian'8 zu machen haben. Genauere Nachrichten begegnen 
uns aber erst im Gebiet der syrisch redenden Eirche. Auf die- 
sen Boden stellt uns der Bericht des Theodoret, welcher in den 
Jahren 423 (oder 420) bis 457 Bischof yon Cyrrhus l ) war und 
im J. 453 seine inixo(*r\ alQe%ixt)g xaxo(iv&(ag schrieb *). Zu 
den wenigen nicht den Slteren Hareseologen nacherz&hlten 
Stttcken dieses Buchs gehtirt, was Theodoret am Schluss des 
Kapitels tiber Tatian mittheilt (I, 20; vol IV, 312): Ov%og xal 
%6 dia %eaaaQmv xaXov[ievov avv%i&eixev evayyĕXiov, %dg %e 
yeveaXoy(ag neQixoxfJag xal %d aXXa Saa ix aneQ(ia%og Jafild 
xa%d a&Qxa yeyevvi\[kivov %bv xvqiov de(xvvaiv. i%Qtioav%o de 
%ov%(f ov [*6voi oi ttjg ixelvov ov[k[*OQ(ag, dXXd xal oi %otg 
dnootoX$xolg kn6[*evoi doypaoi, %ip %qg ovv&rjxti$ xaxovQylav 
ovx iyvwxo%eg, dl£ anXovo%eQOV oSg ovvt6(am tco fo0X(<p XQ*1- 
cd[ievoi. evQov dĕ xdyd> nXe(ovg \ diaxoo(ag fi(fiXovg %oiav%ag 
iv %aig naQ t([uv ixxhjc(a$g %e%i(Mt[pivag $ xal ndoag owaya- 
yo)v dn€&i[ifjv xal %d %&v %e%%aQO)v evayyeXia%&v dyceio^ya- 
yov evayyiX$a. Hier ist zu unterscheiden zwischen dem allge- 
meinen historischen Bericht und der Erz&hlung von dem, was 
Theodoret in seiner eigenen Diocese gefunden und in Folge 
dessen gethan hat. Letzteres dient als Beleg dafUr, dass er 
yorher nichts Unwahres behauptet habe, wenn er sagte, dass 
auch orthodoxe Gemeinden das Buch seiner ZweckmSssigkeit 
wegen arglos gebraucht haben. Aus den Worten „aber auch 
ich 8elbst fand mehr als 200 solcher Bttcher in den Kirchen 
unserer Gegend in Ehren gehalten" folgt, dass die yoranstehende 
Aussage sich auf weitere Ereise bezieht. Dann darf man aber 
auch nicht mehr die Praterita ixQf\oav%o, xQf\ad[»,evoi daraus 
erklSren wollen, dass eben Thcodoret diesem Brauch durch Be- 
seitigung der mehr als 200 Exemplare des Diatessaron aus den 
Kirchen seines Sprengels ein Ende gemacht habe. Theodoret 
will yielmehr wissen, dass ebenso wie durch ihn in der Diocese 
yon Cyrrhus, durch Andere in anderen Diticesen das Diatessaron 



1) Die Sehreibweise ist schwankend Kvqoq, Kvqqos syr. OYTip. 

2) Die chronologischen Angaben nach Garnerii Dissert. II bei 
Schulze, Theod. opp. V, 393 sqq. und Schulze selbst I p. 8. 27. 48. 

3* 
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durch die kanonischen Eyangelien verdrfingt worden sei. Das 
ist eine geschichtliche Thatsache, deren Tragweite und Richtig- 
keit weiterhin genngsam sich bestatigen wird. Ohne Bedeatung 
dagegen ist, dass Theodoret zugleich auch von frttherem Ge- 
brauch des Diatessaron bei der Partei des Tatian spricht. Wenn 
es je eine solche Partei oder Secte gegeben h&tte, so existirte 
sie zu Theodoret's Zeit langst nicht mehr. Selbst Epiphanius, 
der an ihre ehemalige Existenz glaubt, muss bekennen, dass 
sie sammt ihrem Stitter verduftet sei l ). Denkt man an die En- 
kratiten oder Hydroparastaten , welche Theodoret noch enger 
wie die Mheren Hareseologen mit Tatian, ihrem angeblichen 
Stitter zusammenfasst, so zeigte sich schon, dass sie in allen 
Zeiten, aus welchen uns Berichte vorUegen, nicht das Diates- 
saron gebrauchten (oben S. 17). Theodoret berichtet auch nicht 
aus eigener Eunde ttber Enkratiten seiner Zeit und seiner 6e- 
gend. Auch von den Parteigenossen Tatian's sagt er, dass sie 
das Diatessaron in Gebrauch hatten, also nicht mehr haben. Er 
selb&t hat keinen Antheil daran, dass diese Secte da«f Diates- 
saron abgeschafft hat; denn abgesehn davon, dass es, wie ge- 
zeigt, unerlaubt ist, die Aussage Uber seine eigenen Erfahrungen 
und Massregeln auf die vorher genannten theils katholischen, 
theils h&retischen Kreise auszudehnen, so bezeugt weder Theo- 
doret selbst 2 ), noch irgend Jemand, dass es in der Gegend von 
Cyrrhus Enkratiten gab. Eleinasiatische Provinzen werden als 
ihre Wohnsitze am Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrhun- 
derts genannt *). Was aber sollte diese langst von der katho- 



1) haer. 46, 2 p. 392: rjdr\ dh xal oljog xara(tpea&$lg olfiat Urj£e xal 
to %ofoov didaaxak£lov. Cf. haer. 45, 4 p. 390. 

2) Theodoret hat sich viel MUhe gegeben, die zahlreichen haretischen 
Gemeinden, welche er in seinem Sprengel vorfand, zur katholischen 
Eirche zurttckzuftihren. Er stiess gelegentlich auf hartnSckigen Wider- 
stand, Steinwtirfe u. drgh Aber mit ganzen Gemeinden ist es ihm ge- 
lungen. In der ganzen Diocese ist zuletzt kein Unkraut mehr (ep. 113 
vol. IV, 1190). Aber es werden nur Marcioniten und Arianer resp. Eu- 
nomianer genannt (Hist. relig. 21 vol. III, 1243. 1245; c. 22 p. 1253; 
ep. 81 voi. IV, 1141; ep. 113 vol. IV, 1190). 

3) Epiph. haer. 47, 1 p. 399 cf. 46, 1 p. 391; 61, 2 p. 507; Mac. 
Magn. III, 43 ed. Blondel p. 151 (in Bezug auf die Zeit des Macarius 
s. meine Abhandlung in Ztschr. f. EG. II, 3, S. 452 sqq. und Neumann, 
Script. gr. adv. Christ. III, 22); Sozom. h. e. V, 11 (ed. Mogunt 1677 
p. 610 D). 
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lischen Kirche losgerissenen Secten veranlasst haben, das Dia- 
tessaron, welches sie zur Zeit des Eusebius und des Epiphanius 
noch nicht gebrauchten, nachher einzufilhren und vor Theo- 
doret's Zeit wieder abzuschaffen? Es scheint hiernach klar zu 
sein, dass Theodoret's Angabe tiber einen ehemaligen Gebrauch 
des Diatessaron bei der Partei Tatian's nur eine historische Ein- 
kleidung der selbstverstandlichen Voraussetzung ist, eine Secte 
Tatian's mtisse auch Tatian 1 s Evangelium gebraucht haben. Die 
Bemerkung dient ihm nur dazu, die Thatsache, dass katholische 
Gemeinden das Evangelium des Ketzers in Ehren hielten und 
im Gottesdienst gebrauchten, in ihrer ganzen Abnormitat er- 
scheinen zu lassen. Ueber diese Thatsache aber gibt uns Theo- 
doret einen Bericht, an dessen Genauigkeit nicht zu zweifeln ist. 

Da es sich um Exemplare des Diatessaron handelt, welche 
Theodoret in den Kirchen seiner Diocese in Ehren gehalten, 
als<Hm gottesdienstlichen Oebrauch fand, so mag die Zahl der 
Gemeinden, in welchen er das Diatessaron durch die kanoni- 
schen Evangelien verdrangte, nicht viel geringer gewesen sein, 
als die Zahl der beseitigten Exemplare, also vielleicht ein Yiertel 
der 800 Gemeinden, welche sein Sprengel umfasste x ). In den 
Ubrigen Gemeinden mttssen die kanonischen Evangelien schon 
eingefilhrt gewesen sein. Da aber in denjenigen Gemeinden, 
welchen erst durch Theodoret das Diatessaron genommen wurde, 
und in den katholischen Gemeinden ausserhalb seines Sprengels, 
von denen er das Gleiche zu wissen meint, die Einftthrung der 
kanonischen Evangelien das Spatere, der Gebrauch des Dia- 
tessaron das Frtthere ist, so wird ttberhaupt da, wo das Dia- 
tessaron zu irgend einer Zeit in kirchlichem Gebrauch war, dies 
das ursprtingliche Evangelienbuch gewesen sein, welches erst 
allmShlig, hier frtiher, dort spater, theilweise erst um die Mitte 
des 5. Jahrhunderts durch die kanonischen Evangelien verdrangt 
wurde. Jenes ist eine eigenthttmliche Besonderheit gewisser 
Landschaften, welche den uniformirenden Tendenzen der katho- 
lischen Kirche, welche von Constantin an auch die syrische 
Kirche zu Alhlen bekam, zuletzt hat weichen mttssen. Dass es 
dabei an Widerstand nicht gefehlt hat, versteht sich von selbst, 
wird aber auch durch die Analogie der noch ungeschriebenen 



1) Epiat 113 vol. IV, 1190. 
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Geschichte der syrischen OBterpraxis der nachconstantinischen 
Zeit bestatigt. 

Das Diatessaron galt als Werk Tatian's, den man also 
wahrscheinlich nicht als Ketzer kannte. Da sein Name sicher- 
lich nicht auf dem Titel des Eyangelienbuchs stand, was eine 
mit dem kirchlichen Zweck desselben unvertragliche Geschmack- 
losigkeit gewesen w&re, so mnss es eine dort unbestrittene, mit 
dem Buch von altersher yerbundene Tradition gewesen sein, auf 
Grund deren Theodoret dies ohne die geringste Unsicherheit 
ausspricht. Dass das Diatessaron aus yier Btichern zusammen- 
gestellt war, sagte sein dort Ublicher Name. Dass diese yier 
Quellenschriften dieselben yier Eyangelien seien, welche in den 
tibrigen Gemeinden der Diocese gebraucht wurden, und dass 
nichts merklich Fremdartiges oder gar HSretisches darin ent- 
halten sei, muss als selbstverstandlich gegolten haben. Andern- 
falls wSre nicht zu yerstehen, wie die Mheren Bisch6fe von 
Cyrrhus, darunter ein von Theodoret hochgefeierter Isidorus J ), 
bis ins 5. Jahrhundert hinein den Gebrauch des als ketzerisch 
erkannten Diatessaron in so zahlreichen Gemeinden geduldet 
hatten. Arglos (&nXovo%eqov) wie der Gebrauch war auch die 
Duldung desselben seitens der orthodoxen Oberhirten. Auch 
Theodoret setzt yoraus, dass das Diatessaron aus den kanoni- 
schen Evangelien cotnpilirt sei; sonst konnte er nicht sagen, 
Tatian habe die Genealogien, nSmlich die des MatthMus und des 
Lucas, und Alles, was sonst die Aeischliche Herkunft Jesu aus 
David's Geschlecht anzeige, weggeschnitten 2 ). Dass das 
Buch seiner Kttrze wegen beliebt war, enthait keinen Tadel und 
ist nichts ftir diese Eyangelienharmonie Charakteristisches. Es 
yersteht sich von jeder Harmonie, welche nicht zwei Tempel- 
reinigungen und zwei Bergpredigten und vier Palmsonntagsein- 
zttge erzahlt, von selbst, dass sie im Yergleich mit dem katho- 
lischen „Evangelium w , der Sammlung der vier kanonischen 
Eyangelien, ein kurzes Buch ist. HStte Theodoret bemerkt, 



1) Histor. relig. 3 vol. III, 1143; hist. eccl. V, 4 vol. III, 1020; 
epist. 42. 47 vol. IV, 1101. 1107. 

2) Die Gedankenlosigkeit, yermoge deren z. B. Mangold (Bleek's 
Einl. in's N. T. 3. Aufl. S. 275) aus Theodoret das Gegentheil erschliesst, 
genauer zu analysiren, scheint tiberAussig. Dem Verfasser von „Super- 
natural Religion" hat in dieser Hinsicht Nicholson, Gospel acc. to the 
Hebrews p. 128 sq. ausreichend geantwortet. 
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dass Apokryphes und positiy Hliretisohes darin enthalten sei, 
so wtirde er dies nicht ungesagt lassen, denn er hat das In- 
teresse das bisher als heilige Schrift geehrte und gebrauchte 
Buch als Machwerk eines Eetzers zu brandmarken. Allzu ober- 
fi£chlich darf man sich seine Untersuchung auch nicht denken; 
denn es galt eine alte, in zahlreichen Gemeinden festgewurzelte • 
liturgische Sitte zu beseitigen, und die Erfahrung aller Zeiten 
lehrt, dass das ein schwieriges Ding ist, wobei der Neuerer die 
kr8ftigsten Argumente zusammensncht, um den allezeit zahen 
Widerstand der am Alten h£ngenden Gemeinden zu ttberwinden. 
Man darf daher als sicher annehmen, dass Theodoret darum 
von h&retischen und apokryphischen Zuthaten zum kanonischen 
Evangelienstoff schweigt, weil Solches im Diatessaron nicht 
leicht zu finden oder Uberhaupt nicht vorhanden war. Es ist 
dagegen nach allen Analogien wahrscheinlich, dass er bei sei- 
nen Angaben ttber die Defecte des Diatessaron den Mund ein 
wenig voll genommen hat, um sein radicales Verfahren als m5g- 
lichst gerechtfertigt erscheinen zu lassen. 

Wiehtig ist noch die Frage nach der Sprache des Buchs. 
Aber eine Frage, auf welche die Antwort erst zu suchen w£re, 
kann diese nur heissen, weil man sie bisher nicht ernstlich auf- 
geworfen hat *). Man ist allgemein von der unbewiesenen Vor- 
aussetzung ausgegangen, dass Theodoret von einem griechischen 
Buch rede 2 ). Doch wohl nicht darum, weil er griechisch ge- 
schrieben hat? Ein griechisches Evangelium w£re in den 
meisten oder allen Gemeinden der Umgegend von Cyrrhus ein 
unverst&ndliches Buch gewesen *). In dem ganzen Gebiet 8st- 
lich von Antiochien bis weit Uber den Tigris hinaus war ja das 
Syrische die iyxMQiog <pcovT}. Antiochien allerdings war eine 



1) Die beilaufigen Bemerkungen Harnack's a. a. 0. S. 494 sind durch 
Mittheilnngen von mir veranlasst. 

2) Semisch z. B. schliesst (p. 5) aus Ephrams Gommentar zum Dia- 
tessaron, dass dies vor der Mitte des 4. Jahrh. in's Syrische tibersetzt 
gewesen sein mtisse, und aus der Nachricht des Theodoret, dass bis zur 
Mitte des 5. Jahrh. das griechische Original noch stark verbreitet ge- 
wesen sei. — Auch J. Chr. Zahn (Keirs Anal. II, 1, 174) geht von 
dieser VoraussetzuDg aus. 

3) Garnerius (diss. I in Opp. Theodoreti ed. Schulze V, 142) urtheilt 
ohne Rttcksicht auf das Diatessaron tiber dieGegend von Cyrrhus: Syra 
fere lingua utebantur omnes; pauci vel in urbe graecas delicias nwerant. 
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ganz Uberwiegend griechische Stadt. Soviel ich weiss, ist dort 
vor Theodoret und in den nSchsten Jahrhanderten nach ihm der 
Gottesdienst stets nar in griechischer Sprache gehalten worden; 
aber unmittelbar vor den Thoren der Stadt wurde syrisch ge- 
sprochen. Von der Landbev6lkerung, welche an gewissen Fest- 
tagen in der Stadt zur Eirche ging, sagt Ghrysostomus in einer 
Predigt *) : Xabg xata pĕv t^v yX&TTav t[\MV ivr}XXay(xivo$, 
xa%a dĕ t^v nl<niv %[uv ffvpqp(ov(fiv. Der Einsiedler Macedo- 
nius ; welcher in der zweiten H&lfte des 4. Jahrhunderts auf ver- 
schiedenen Hohen bei Antiochien lebte und 45 Jahre lang eine 
Grube zur Wohnung hatte, wurde vom Volk rovfla$ genannt, 
was Theodoret richtig durch Xdxxog ttbersetzt 2 ). Macedonius 
selbst redete die kaiserlichen Gommissare, welche aus Anlass 
des Umsturzes der Eaiserbilder in Antiochien i. J. 387 dorthin 
geschickt wurden, syrisch an und konnte sich nur durch einen 
Dollmetscher mit ihnen verstandigen 3 ). Als Bischof Flavian, 
welcher ihn gegen seinen Willen in den geistlichen Stand ein- 
flihren wollte, ihn in die Stadt gelockt hatte und am Altar 
weihte, verstand Macedonius die ganze Liturgie nicht und 
musste erst durch Andere erfahren, was mit ihm geschehen 
sei (1. 1. 1207 sq.). Die Landbev8lkerung hatte des Griechi- 
schen nicht in dem Masse unkundig bleiben k5nnen, wenn nicht 
bei den StSdtern trotz ihres Stolzes auf hellenische Abkunft 4 ) 



1) Homil. 19 de statuis Opp. ed. Montfaucon II, 189 B. Ausser von 
der xvgiaxr) Trjg inioa)Cofiivrig wird das vom Tag der Makkabaer er- 
wahnt II, 651 B. Am Tag nach der sta*dtischen Feier des Martyrerfestes 
ging der Bischof auf die Dorfer, um dort dasselbe Fest zu feiem. Der 
ihn in der Stadt vertretende Chrysostomus sagt in Bezug auf die Bauern 
draussen: pr) yao poi, rr)v fiaQfiagov avt(Sy (p(ovr)v t$yg 9 dkka rr)v (pdo- 
Oo(pov0av $idvoiav. 

2) Hist. relig. 13 vol. III, 1206 cf. Payne Smith, Thesaurus.s. v. 

3) Hist. relig. 13 vol. III, 1209 sq. Dieser Umstand wird in der 
Hist. eccl. V, 19 (al. 20) vol. ni, 1053 sq. und bei Chrysost. hom. 17 
(Montfaucon II, 172—174) nicht erw&hnt. 

4) Sehr merkwurdig ist, was Eusebius (Quaest. ad Steph. bei Mai, 
N. P. Bibl. IV, 1, 270) oder wahrscheinlich vielmehr Africanus (Spitta, 
der Brief des Jul. Afr. an Aristides S. 111) sagt: 6 <f£ Aovxag to fihv 
yivog anb rrjg po(opkvr}g lAmio^dag r)v, irf \ $r) ot ndvreg loyuoTaTOi 
rovg "l(ovag ngoyovovg ai^otto*. Es heisst hier v IoJveg offenbar nur 
„Griechen u cf. Euseb. Chron. I, 171, 22 u. 30; es ist das syrisohe Jau- 
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ein gewisses Mass von Kenntois des Syrischen sehr allgemein 
yerbreitet gewesen wSre. Der aus Persien stammende syrische 
Mtinch Aphraates — nicht zu yerwechseln mit seinem etwas 
Slteren, jetzt bertihmter gewordenen Namensyetter — , welcher 
sich um 360 in einer Yorstadt Antiochiens niederliess, hielt dort, 
nachdem er erst ganz wenig griechisch gelernt hatte, Vortrage, 
zu welchen die yornehme Welt aus der Stadt hinausstr&mte ! ). 
Chrysostomus appellirt auf der Eanzel wiederholt an die, welche 
syrisch yerstehen 2 ). Mit jenem des Griechischen v(Jllig unkun- 
digen Macedonius hat die yornehme Familie des Theodoret vor 
und nach dessen Geburt in regem Verkehr gestanden. Theo- 
doret hat als Enabe oft seine Ermahnungen geh(5rt, hat also 
von Eindesbeinen an syrisch yerstanden •). Nur wer in einer 
Stadt aufgewachsen war, wo die Ammen und Kinderm&dchen 
Syrerinnen waren, konnte wie Theodoret zu R5m. 8, 15 bemer- 
ken, dass die kleinen Einder ihre Vftter in traulicher Rede oft 
dfifia nennen 4 ). Griĕchische WSrterinnen lehrten die Einder 
yielleicht auch einmal anna oder gar atza } aber ge- 
wiss nicht dfifia sagen. Ohne genUgende Eenntnis des Syri- 
schen h&tte Theodoret auch nicht zum Bischof von Cyrrhus ge- 
taugt; denn was von der Umgebung der westlicher gelegenen 
6ross8tadt bezeugt ist , gilt erst recht von den Di5rfern um 
Cyrrhus. Man sprach dort syrisch und yerstand nur ausnahms- 
weise griechisch. Ein aus dortiger Gegend gebtirtiger Abra- 
ham, welcher zuerst eine Dorfgemeinde am Libanon gegrtindet 



n&je, und den Gegensatz bildet im Satz vorher 6 Mard-atog, 2vqog dvrjq. 
Wenn Africanus oder Eusebius noch hinzusetzt rMvr)g rbv piov* rr)v 
<pwvr)v 'Epqatog, so sollte natttrlich durch 2vqog dem Apostel nicht seine 
israelitische Abkunft abgesprochen werden. Es war nur der allgemei- 
nere Ausdruck fttr die Sprache der Nichtgriechen in Syrien, wie Euse- 
bius auch sonst die Muttersprache der Apostel r) 2vq<ov <p<ovrj nennt 
(Demonstr. evang. III, 4, 44 cf. 7, 10). Dazu tritt an unsrter Stelle rr)v 
<p<ovr)v *EpqaZog als nahere Bezeichnung des von den Juden gesprochenen 
Dialects. S. oben S. 18 Anm. 1. 

1) Hist. rel. 8 vol. IV, 1176: rrjg iXXd<fog <p<ovrjg pa&d>v 6X£ya arra 
$rifiarta . . . rrj <fk (iitopaqpdq<* xexqy](Akvog yAwirp. 

2) Chrysost. hom. 7 in Matth. (Montf. VII, 105 A): Zoq 0 pdpsX ĔxXrj&r) 
6*id rb ĕx$l (sc. iv BapvXa>vi) <Snaqrjvai. xa\ oGOi rr)v 2vq<av laatii 
yA<5rrav loaoi rb Xsy6fi€vov. Cf. hom. 4 in Genes. (Montf. IV, 26 B. C). 

3) Hist. rel. 13 p. 1215 cf. 1207. 1213 sq. 

4) Opp. m, 86. 
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und yerwaltet hatte 1 ) und dann Bischof von Carrhae wurde, 
yerstand kein Wort griechisch, so dass die Prinzessinen in Con- 
stantinopel, wohin er einst auf Wunsch des Kaisers gereist ist, 
nur durch stumme Zeichen ihm ihre Verehrung bezeugen konnten. 
Wenn's so mit einem Bischof stand, der weit genug in der 
Welt herumgekommen war, so kann man sich yorstellen, wie 
es mit der Eenntnis des Griechischen bei den Bauern und 
ihren Geistlichen in den D6rfern der Cyrrhestica aussah *). Ueber 
die sprachlichen Verb8ltnisse der StSdte ist Uberall schwerer zu 
urtheilen. Aber Cyrrhus war nicht gross, war keine seleucidische 
Stiftung und keine rOmische Colonie 3 ). Und selbst von den 



1) Hist. relig. 17 p. 1224 wird wohl mit der von mir eingeschalteten 
Praposition gelesen werden mttssen: xaraXafifidvu [x«t«] tov Aipavov 
x(6f*rjv tiva (isyiarnv. Von diesem Abraham heisst es p. 1228: ov$h 
inateiv rijg iliddog iniardfievov yX(oaar\g. Dass ein Bischof dortiger 
Gegend nicht griechisch sprechen konnte, gilt dem Theodoret als 
selbstverstandlich; dass er's auch nicht verstand, wird besonders be- 
merkt. 

2) Wo Theodoret von seiner Diocese spricht, ist sehr oft von D6r- 
fern die Rede, deren Vorsteher /(o^enia^onoi und zugleich nosapunooi 
waren (epist. 113. 116. 117 vol IV, 1192. 1198. 1199), vielleicht nie voe 
einer Stadt. Ich wenigstens weiss nicht, ob „die Stadt Niara 1 * (hist. rel. 24 
p. 1260 cf. Ptol. Geogr. V, 14) noch innerhalb der Diocese lag. D6>fer bei 
Cyrrhus heissen Tillima, Targala, Bama, Kitta, Nimuza, Sisa 1. 1. 1253. 
54. 57. 59. 64. 65. Auch die Personnamen sind nicht ohne Interessei 
Neben manchen griechisch-romischen, worunter besonders haufig die auf — 
anus sind (Julianus 1119; Marianus, Ammianus 1151, 1267; Damianus 
1260) findet man zum Theil mehrfaoh vertreten: Abraames, Baradatos, 
Jakobos, Maisumas, Maranas, Maronas, Maris, Marosas, Sabbas, Ze- 
binas. Manche Aihrten neben dem syriscben Namen einen griechischen. 
Ein nicht gerade der Gegend von Cyrrhus entnommenes Beispiel ist hist. 
rel. 2 p. 1119: *IovUav6v, ov £aftpav (richtiger Zdfiav) inixXtjy ot im- 
X<oqioi TipeSyreg MpaCoi/. Cf. p. 1147- Th^odoret, der fur Griechen 
schreibt, bemttht sich die syrischen Namen, wo es keine griechischen 
Nebennamen gab, durch eigene Uebersetzung zu gracisiren, so z. B. 
wenn er denselben Mann, welcher vielleicht Barjamm^ hiess (P. Smith, 
Thes. 588), zuerst Galdaaiog, dann Aifivalog nennt. So tibersetzt er auch 
den Namen eines Berges zwischen Beroa und Antiochien durch Kooyanj 
(Hist. rel. 4 p. 1150), wahrend es von dem am Berg gelegenen Dorfe 
p. 1151 heisst: Ttj o*k iyx<0Qtq> <pa>vrj Teledav avxr)v 6vopdtovaiv. 

3) Dem Grossstadter Theodoret erscheint Cyrrhus als ein erbarmliches 
Stadtchen epist. 138 vol. IV, 1231; dort wohnen zu mtissen als eine Art 
von Verbannung ep. 80 p. 1137, was durch ep. 79 p. 1135 nicht aufge- 
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sprachlichen Verhaltnissen solcher BtSdte jener Gegenden, von 
welchen das eine oder das andre gilt, scheint man sich vielfach 
eine unrichtige Vorstellung zu machen, indem man sich durch 
Mtozen, Inschriften, Zeitrechnung u. drgl. imponiren Uisst 1 ). 
In der Gegend von Cyrrhus h(5rte man selten griechische Rede. 
Wenn Theodoret dort einmal griechisch angeredet wird, so er- 
kl£rt er dies dadurch, dass der Mann ein Cilicier war 2 ). Selbst 
in ngchtlicher Vision sprechen die marcionitisch gesinnten D£- 
monen syrisch mit Theodoret (hist. reL 21 p. 1243), und wenn 
ich recht yerstehe, spricht er einmal seine besondere Freude 
dartiber aus, dass er mit den Geistlichen von BerOa, an welche 
er griechisch schreibt, in dieser seiner Muttersprache yerkehren 
kann (epist. 75; IV, 1124)« Mit den Landgeistlichen seiner 
DiCcese musste er syrisch reden 3 ). Dann ist auch selbstver- 
st&ndlich, dass die heiligen Schriften, die sie im Gottesdienst 
gebrauchten, syrisch geschrieben waren, also auch das in hun- 
derten von Exemplaren dort vorhandene Evangelienbuch 4 ). An 



hoben wird. Vgl. tiberhaupt die Schilderung der Gegend ep. 42 p. 1100 sq. 
Doch war Gyrrhus zeitweise Standquartier einer Legion Tacit. ann. II, 57. 

1) Die Ladendiener und Bauern, unter deren Handen vor noch nicht 
so sehr langer Zeit preussische Thaler mit ganz lateinischer Inschrift 
hin und hergingen, sprachen und verstanden auch kein Latein. — Lehr- 
reich ist namentlich die Erzahlung Theodoret's von der Entstehung und 
ersten Entwicklung eines Klosters nicht weit von Zeugma am Euphrat, 
einer Stiftung des Seleucus Nicator und bedeutenden Verkehrsstation, 
hist relig. 5 p. 1161 sqq. Der Stifter ist ein griechischer Btirger von 
Zeugma, Namens Publius, aus einer Rathsherrenfamilie, dem sich anfangs 
nur 6fjL6yX6)TTOi anschliessen, welche „in griechischer Sprache Gott preisen". 
Als auch syrisch redende Anwohner um Aufnahme bitten, baut Publius 
ftir diese ein besonderes Haus. In der beiden Klostern gemeinsamen Kirche 
singen Morgens und Abends die griechischen und die syrischen Monche 
abwechselnd je in ihrer Sprache ihre Horen (1163 sq.). Als nach dem 
Tode des Publius die syrische und die griechische Abtheilung je ihren 
besonderen Abt erhielt, wurde der Syrer zugleich Bischof der Umgegend 
(1164); denn das Syrische war die iyx<oQiog (pavij (1163). 

2) Hist. rel. 28 p. 1287. Der Amanus bildete die Sprachgrenze 
gegen Westen und Nordwesten. Diesen Cilicier fand er „die Evangelien tt , 
also nicht das Diatessaron lesend. 

3) Z. B. hist. rel. 14 p. 1216: iyivez6 ng Mcciavpag iv iolg ngb 
rjfjL(jjv XQovoig, ZvQog fxkv jt}v <p(ovrjv , iv dyooixta Sk T€&Qafj>filvos . . r 
X(6fi7jg rwog ivsxsiQtaShi impilsiay. 

4) Es lage nahe genug, wtirde aber doch sehr weit ftihren eine Un- 
tersuchung dariiber, was von den zahlreichen Berufungen Theodoret's auf 
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dem ersten Puncte also, wo uns niebt eine auf Htirensagen ge- 
grtindete Kunde vom Diatessaron, sondern dieses selbst als eine 
bedeutsame Erscheinung des kircblichen Lebens begegnet, be- 
st&tigt sich die Vermuthung, welche sich bereits mehrfach als 
hlilfreicb erwies. Dass dies syriscbe Diatessaron Uebersetzung 
eines griechischen Originals gewesen sei, sagt Theodoret nicht, 
und ebensowenig irgend ein anderer Schrittsteller, der das Buch 
in der Hand gehabt bat. Dass es westlich vom Bischofssitz 
Theodoret'8 verbreitet war, ist nicht bezeugt und lasst sich 
durch nichts wahrscheinlich machen. Cyrrhus mag die westliche 
6renze seiner Verbreitung und der Ausgangspunct der dem 
Epiphanius, dem Eusebius und vielleicht schon dem Ammonius 
zugekommenen Kunde sein. Die Sprache, in der wir es an- 
treffen, weist uns vielmehr nach Osten, und die Nachricbt des 
Theodoret tiber den ehemaligen Gebrauch des Diatessaron in 
anderen katholischen Kreisen ausserhalb seines Sprengels weist 
uns in die Zeit vor Theodoret. So gelangen wir zu Ephrgm. 

Man wusste ISngst durch Assemani's Auszttge aus dem Evan- 
geliencommentar des Dionysius Bar-Salibi, dass in der alten 
syrischen Kirche eine dem Tatian zugeschriebene Evangelien- 
harmonie unter dem Namen Diatessaron in Ansehn gestanden, 
und dass dieselbe von Ephr&m commentirt worden sei 1 ). Dio- 
nysius besass diesen Commentar und benutzte ihn filr seinen 
eigenen catenenartig angelegten Commentar 2 ), bemerkte auch, 



den „Syrer u in seinen alttest. Commentaren zn halten sei. Durch Eror- 
ternngen wie die von Field, Origenis Hexapl. quae supersunt tom. I 
Pnoll. LXXVII— LXXXII ist die Frage nicht erledigt. Es wird nicht 
einmal der Versuch gemacht, den Namen dieser angeblich griechischen 
Version 6 Zvqos zu erklaren. Auf richtigerer Fahrte scheint sich Bar- 
denhewer, Polychronius S. 43 zu befinden. 

1) Bibl. or. I, 57; II, 159. Das Nahere weiter unten. Das Werk 
A clear and learned exposition of the history of our blessed Saviour 
Jesus Christ, taken out of above thirty Ghreek, Syriack and other Orien- 
tal Authors by way of catena: by Dionysius Syrus, who jiourished 
illustriously in te tenth (?) and eleventh centuries, and faithfully trans- 
lated by Dudley Loftus. 4°. Dublin 1695 (so nach Cureton, Four Gos- 
pels, Pref. p. VIII sq ) habe ich mir nicht verschaffen kdnnen. In Er- 
langen, Mtinchen, GSttingen existirt es nicht. 

2) Ausser an der einen Stelle der Vorrede zu Marcus, auf welche 
sich die Citate in der vorigen Anm. (Bibl. or. I, 57; II, 159) beziehen, 
sagt er an einer anderen Stelle derselben Yorrede (Bibl. or. I, 57 b med.) : 
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dass das von Ephram commentirte Diatessaron mit den Wor- 
ten begonnen habe: „Im Anfang war das Wort." Auch dass 
EphrSm^s Gommentar in armenischer Uebersetzung existire nnd 
im 2. Bande (S. 5—260) der 1836 in Venedig gedruckten, nur 
armenisch erhaltenen Werke Ephram's veroflFentlicht sei, war 
lSngst bekannt 1 ). Als ich aus Anlass des Auftauchens einer 
neuen Nachricht tiber die Yerbreitung des Diatessaron bei den 
Syrern das Yerlangen aussprach, Uber den Inhalt dieses den 
meisten daftir Interessirten der Sprache wegen yerschlossenen 
Buchs Genaneres zu erfahren *), war dies Yerlangen schon einige 
Monate vorher durch den seither verstorbenen G. M5singer er- 
fUllt 3 ). Eine von J. B. Aucher hinterlassene lateinische Ueber- 
8etzung jenes armenischen Textes hat Mdsinger der seinigen 
zu Grunde gelegt, aber sowohl nach der Hs., aus welcher der 
armenische Druck geAossen, als einer anderen, ebenso wie jene 
im li. Jahrh.geschriebenenHs.revidirt und mit Anmerkungen aus- 
gestattet, worin uber Yarianten der beiden Hss. ; tiber zweideu- 
tige Texte und tiber abweichende Auffassungen von Seiten 
Aucher's anscheinend sorgf£ltig berichtet wird. Die Absicht, 
tiber den von EphrSm commentirten Evangelientext und dessen 
Verh£ltnis zu den syrischen Evangelientibersetzungen in einer 
besonderen Abhandlung sich zu aussern, hat Mosinger leider 
nicht mehr ausftihren konnen. Es mag gewagt erscheinen, dass 
Einer, der kein Wort armenisch versteht und im Syrischen sich 
nicht zu den Philologen von Fach rechnen darf, Mosinger's 
Ausgabe zu historischen und sogar zu textkritiscben Zwecken 
auszubeuten unternimmt. Der Erfolg und das Urtheil der Weni- 



Mar Ephram, auch er hat nach dem Diatessaron ( l p ta iDt3fcn b#) das 
Evangelium erklart Der Qaellenforscher Credner, welcher dabei Hug 
corrigiren will (Beitr. 448), hat die beiden Citate in Bibl. or. I, 57 
nicht von einander nnterscheiden konnen. Diesen £vangeliencommentar 
Ephram'8 hat Dionysius selbstverstandlich auch im Sinn, wenn er in der 
Vorrede zu Matthaus unter den von ihm benutzten Commentatoren als 
ersten den Ephram nennt Bibl. or. II, 157. 

1) Lagarde, Constit. apost. 1862 p. VII. 

2) GSttinger Gel. Anz. 1877 S. 184. 

3) Evangelii concordantis expositio facta a S. Ephraemo, inLatinum 
translata a J. B. Aucher Mechitarista, cuius versionem emendavit, anno- 
tationibus illustravit et edidit G. Moesinger. Venetiis, Libraria PP. Mechi- 
taristarum in Mon. S. Lazari 1876. 
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gen, die es besser machen konnten, mnss dartiber entscheiden, 
ob es allzu ktihn war. 

Was zunSchst die Echtheit des Commentars betrifft, so wird 
die gute Sussere Bezeugung durch den inneren Charakter be- 
statigt. Zum Zeugnis des Dionysius Bar-Salibi und der dem 
5. Jahrhundert zugeschriebenen armenischen Uebersetzung, 
welche den Commentar als Werk des „heiligen EphrSm, dessyri- 
schen Lectors (oder Lehrers)" gibt, kommt die Randbemerkung 
einer yielleicht noch dem 7. Jahrhundert angehOrigen syrischen 
Evangelienhs. nach der heraklensischen Ueberset^ung 1 ) zu 
Matth. 2, 23: Aus einem unbekannten Buch (stammt das 
prophetische Citat). Nach dem ehrwttrdigen Mar Ephr&m 
aber ist es dies: „Es wird heryorgehn ein SchOssling 
aus der Wurzel Isai's"; SchSssling n&mlich heisst 
auf hebraisch rmsrtt (!). So nach Adler p. 81. Das stammt 
aus unserem Evangeliencommentar, wo EphrSm sagt 2 ): Et 



1) Es ist Nr. XI (nicht IX) der in die Vaticana iibergegangenen 
Hss. des Jos. Sim. Assemani = Vatic. syr. 268. Cf. St. Eaod. Asse- 
mani'8 Mittheilang an Jos. White in dessen Evang. yersio Philox. p. 641 ; 
Adler, N. Testamenti yersiones syr. p. 63 sqq.; Bernstein, d. Evang. des 
Johannes in harklensischer Uebers. Erit. Anm. S. 2. Die von jtingerer 
Hand hinzugeftigte Unterschrift eines Besitzers der Hs., welche im tibri- 
gen grossten Theils verwischt ist, soll nach Assemani (bei White p. 645) 
ganz deutlich die Zeitangabe a. Seleuc. 1170, also p. Chr. 858/859, nicht 
wie Assemani angibt 819 enthalten. Die syrisch mitgetheilten Worte 
kann Assemani nicht erfunden und das commode legi nicht erlogen ha- 
ben. Also ist Adler's Angabe (1. 1. p. 64), dass die beschadigte Unter- 
schrift aera caret, jedenfalls unrichtig. Bernstein hat es unterlassen, tiber 
diese doch nicht ganz unwichtige Unterschrift sich zu aussern. Er halt 
die Hs. nicht fiir alter, sondern eher ftir jtinger, als die a. 757 p. Ghr. 
geschriebene Aorentiner Hs., die er vorher bespricht. Assemani, welcher 
sie, freilich irrthtimlich, ftir die Urschrift des Tbomas von Heraklea 
(a. 616) bielt, muss doch auch durch die Art der Schrift in dieser Mei- 
nung bestarkt worden sein. 

2) ed. Moesinger p. 36. Ich bezeichne diesen Gommentar hier und 
im II. Abschnitt uberall durch E; die drei Bande der syrischen Werke 
in der romischen Ausgabe (1737-1743) durch Ephr. I. II. III; die in 
Ephraemi Syri, Rabulae, Balaei aliorumque opera selecta ed. J. Over- 
beck, Oxonii 1865 enthaltenen Werke Ephram's durch Ephr. ed. Overb. — 
Von den drei griechisch-lateinischen Banden der rom. Ausgabe habe ich 
grundsatzlich keinerlei Gebrauch gemacht. — Nach Assem. B. Or. I, 58 
und Ephr. opp. syr. I fol. 1 a der Vorrede soll in gedruckten und un- 
gedruckten (Yatic. gr. 665) griechischen Catenen zu den Evangelien 
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guoddicit: ^Na^oraenus vocabitur u , quianimirum virga hebraice 
Nazor sonat et propheta eum vocat filium Nazor (filium virgae) 
quoniam re vera virgae filim e$t. Im Commentar zu Jes. 11 
(Ephr. II, 40a), findet sich weder das sonderbar geschriebene 
hebrSische Wort, noch eine Bezagnahme auf Mt. 2, 23. — 
Nicht in derselben Hs., aber wenigstens in drei anderen der 
Yersio Heracl. liest man am Rand zu Jo. 10, 8 notirt: Theudas, 
Judas der Galilder und die ubtigen 1 ), was, obwohl Ephram 
nicht genannt wird^ aus £ (200: de Theuda et Juda dixit cf. 
p. 209. 210) abgeschrieben sein wird. E enthalt nichts, was in 
sp&tere oder in frllhere Zeit als diejenige Ephr&m's weist. 
Von den Slteren haretischen Parteien werden in E nur Marcion 
und die Marcioniten, welche im 4. und 5. Jahrhundert in Syrien 
noch eine weityerbreitete und kirchlich organisirte Partei bilde- 
ten, namentlich angeftthrt 2 ). Ausftihrlich und h£ufig wird unter 
Benutzung marcionitischer Schritten gegen die doketische Chri- 
stologie, gegen die Unterscheidung des deus justus und deus 
bonus, gegen die Auffassung Christi als peregrinus oder filius 
dei peregrini (auch alieni) polemisirt ganz wie in den anerkannt 
echten Schriften Ephram's. Wenn in diesen sehr gewohnlich 
die drei: Marcion, Bardaizan und Mani zusammengestellt wer- 
den 3 ), so ttberwiegt doch auch dort ttberall die Polemik gegen 
Marcion 4 ); und andererseits wird in E der Doketismus nicht 



Manches aus Ephram sich finden. Von den mir zuganglichen hat nur 
die Gatena in Matth. ed. Gorderius (Tolosae 1647) im Index auctorum 
den Ephram. Ich fand aber auch in diesem starken Bande nur p. 85 
eiue einzige Bemerkung zur Taufgeschichte (E<pQSfi. [sic] inl tov 'Itj- 
Oovv rjl&e to n^sy^ttj lva delty, ot* xal inl ndviag roits matovg (lillei, 
im<pouav xtL) , welche nicht aus dem Gommentar zum Diatessaron 
stammt. Dieser ist wahrscheinlich nie ins Griechische tibersetzt worden. 

1) Zwei Hss. bei Adler p. 126 und bei White p. 494. 

2) £ 122 sq. 135 Marcion; E 41. 128 sq. Marcionitae. Einige mar- 
cionitische Satze hat Harnack a. a. O. S. 500—505 excerpirt und kurz 
erortert. Ueber das schwierigste Sttick s. unten Abschn. II § 32 Note 1. 

3) So namentlich in den Madrasche gegen die Haretiker Ephr. II, 
437—560, in der leider unvol!standigen Bede an Hypatius Ephr. ed. 
Overb. p. 59—73, auch in Carm. Nisib. XLVI, 8. Selten werden da- 
neben noch Valentin u. A. genannt Ephr. II, 485. Gf. Aphraat p. 51, 5—10. 

4) Sermo XV— L Ephr. II, 469—548 beschatttigen sich fast nur mit 
dem Marcionitismus. Nicht selten werden dort auch marcionitische 
Sehritten erwahnt H, 543 e; 548 pt 560 e. 
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nur der Marcioniten, sondern der sectae haereticorum ttberhanpt 
bestritten (E 232), nnd gelegentlich anch dentlich genng gegen 
Fatali8mns nnd Manich&ismus eine Bemerknng gerichtet 1 ). Arins 
wird genannt (E 136), nnd gegen die Arianer wird polemisirt 
(E 216 sq.), besonders lebhaft aber gegen diejenigen, welche 
den hl. Geist dem Sohn nicht gleich sein lassen wollen, die 
blasphematores spiritus sancti (E 43. 117. 225 sq.). Das mnss 
nicht gerade gegen Macedonins gerichtet sein, sondern triflft eben- 
sognt die spateren Arianer, die Eunomianer nnd Aĕtianer. Es 
sind dieselben, welche in den 80 Madrasche tiber den 
Glauben gegen die Grttbler (oder Forscher, fcpi£a) be- 
kSmpft werden 2 ). Denselben Namen gibt ihnen E 264, wo er 
von der haeresis scrutatorum und deren zwar nicht blutiger, 
aber nicht minder gef&hrlicher Verfolgung der Orthodoxen redet. 
Wenn schon jene Polemik gegen die Herabsetzung des Geistes 
in die Zeit um und nach 360 versetzt, so insbesondere dies 
StreiAicht auf die Zeitgeschichte in die Zeit der Herrschaft des 
Arianismus nnter Kaiser Valens (a. 364—378), worunter auch 
Edessa schwer zu leiden hatte. Es hat auch etwas Bestechendes, 
wenn MOsinger (p. VII. 284) aus einer Stelle der den Schluss 
des Gommentars bildenden Betrachtungen und Gebete schliesst, 
dass damals der orthodoxe Bischof Barses von Edessa verbannt 
gewesen sei 3 ). In Edessa allerdings wird der Commentar ge- 



1) E 216: ne quis illum . . . fato et horae subjectum existimet. — 
£ 167: Non dicimus, guod isti homines zizania sint . . • nec guod alii 
sanctum semen sint. 

2) Ephr. III, 1—150 cf. auch die 7 Reden p. 150—164, und die drei 
p. 164—168. Die Namen Aĕtianer, Arianer Ephr. II, 485 d; 488 c. Cf. 
auch die Vorrede zu Ephr. III p. XVI sqq. nnd P. Zingerle, Ansgew. 
Schriften des h. Ephr. I, 169 sqq. (Kempten 1870). 

3) E. 284: Et guia insidiis lupi in deserto derelicti sumus extra 
pacem baculi pii pastoris nostri , haec reguies nostra reprehensa est per 
animos poenitentes t gui eam diiudicarunt, JSaec non vera reguies est etc. 
Unter dem lupus ist sicherlich nicht mit Mosinger Kaiser Valens zu ver- 
stehen, geschweige dass man mit Harnack S. 472 von n Erwahnung des 
Valens a reden dUrfte. Wenn der pius pastor der orthodoxe Bischof ist, 
so kann der lupus nur sein Widerpart, der arianische Bischof sein. Es 

Jst der stehende Titel der den Gemeinden aufgedrangten arianischen 
Bischbfe bei Theodoret, so auch in seinem Bericht tiber Barses und 
Edessa nach dessen Verbannung hist. eccl. IV, 15 Schulze vol. III, 975; 
Vales. lib. IV, 17 p. 169 d. Die verwerfliche Ruhe aber, welche nach 
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schrieben sein, wenn anders die jenen Meditationen schliesslich 
noch folgenden historischten Notizen ursprttnglich zu dem Werk 
gehort haben. Denn dort heisst es E 287 : Thaddaeus, uniis ex 
Septmginta TJrhae diebus Abgari, gui huim loci praefectus erat, 
guem cum aegrotus esset sanawt. Leider aber lSsst sich die Zeit 
der Verbannung des Barses nach der Insel Aradus und ttber- 
haupt der Gang der Ereignisse in Edessa nm jene Zeit nicht 
mehr oder noch nicht genan bestimmen. Nach der Ghronik von 
Edessa (Bibl. Or. I, 396. 398) ist Barses a. 361 Bischof ge- 
worden und a. 378 gestorben. Seine Verbannung wird nicht 
erwahnt. Theodoret aber, derdayon erzfihlt (IV, 14; Vales. 16), 
gibt weder ihre Zeit an, noch bringt er sie in ein deutliches 
chronologisches Verh&ltnis zu der bei der personlichen Anwesen- 
heit des Valens ausgebrochenen Verfolgung der Orthodoxen zu 
Edessa. Nur das ist klar, dass die letztere einige Zeit nach 
der Verbannung des Barses stattgefunden hat. Denn nicht 
Barses, sondern der Presbyter und nachmalige Bischof Eulogius 
ist es ; unter dessen Leitung sich die Orthodoxen yersammeln 
(IV, 15, Vales. 18); und es ist nicht anders zu yerstehen, na- 
mentlich auch nach Rufin (II, 5) und Sozomenus (VI, 18), 
aber auch nach Theodoret (IV, 15 Vales. 17), als dass die Or- 
thodoxen sich schon seit einiger Zeit ausserhalb der Stadt zu 
yersammeln pAegten. Darnach scheint es nicht gerechtfertigt 
zu sein, wenn Bickell die Verbannung des Barses mit jener 
Verfolgung gleichzeitig setzt, und flir beide Thatsachen das 
Datum der Chronik von Edessa (September a. 373) l ) gelten 
l&sst 2 ). Dieses Datum bezieht sich aber nicht auf jenen Ver- 



den folgenden Satzen in E 284 (cf. 285: recreantur gui onus gloriosum 
portant, prae illis, qui guieti turpi se dedunt, guia hos et propriae ani- 
mae confundunt 9 illos vero et inimici laudant) jetzt glucklich beseitigt 
ist, ist der faule Friede vor dem offenen Ausbrnch des Kampfes, der 
Verbannung des Barses und der Separation der Orthodosen von der 
arianisch gewordenen Kirche. Das in deserto relicti konnte eine Anspie- 
lnng darauf sein, dass die Orthodosen sich ausserhalb der Stadt auf 
freiem Felde versammelten Theodor. hist. eccl. IV, 15 (Vales. 17) ; Ru- 
fin. hist eccl. II (oder XI), 5; Sozom. VI, 18. 

1) Bibl. Or. I, 398: Im Monat Elul desselben Jahres (373 p. Chr.) 
eog das Volh aus der Kirche von Edessa in Folge der Verfolgung der 
Arianer, Allen Anhalts entbehrt die Angabe M6singer's p. VII, dass 
Barses a. 364 verbannt worden sei. 

2) Ephraemi S. Carmina Nisibena p. 22 of. p. 8 sq. 

Z»hn, Forschongen I. ^ 
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such des Valens, die separirten Orthodoxen zur Wiedervereini- 
gung mit der arianischen Eirche zu zwingen, sondern auf den 
Anfang der Separation, womit allerdings die Verbannung des 
Barses wahrscheinlich zusammenfiel. Ware dies Datum richtig, 
und ebenso das ebendort yorangehende Datum des Todes 
Ephram'8 (9. Juni 373), so konnten die Gebete und Medita- 
tionen am Schluss des Evangeliencommentars nicht mehr von 
Ephram herrtthren, da sie die erst drei Monate nach Ephr£m's 
Tode erfolgte Separation und die Verbannung des Barses voraus- 
setzen. Ist aber das Datum von Ephr£m's Tode so sicher, 
wie es Bickell ansieht 1 ), so wird wahrscheinlich das Datum 
der Austreibung der Orthodoxen (resp. der Verbannung des 
Barses) unrichtig sein und sich ursprlinglich auf die Verfolgung 
bei Gelegenheit des Besuchs des Valens in Edessa beziehen 2 ). 
Diesem aber muss die Verbannung des Barses und die Separa- 
tion der Orthodoxen, wie gesagt, um einige Zeit, yielleicht 
mehrere Jahre vorangehn. Doch wage ich nichts Bestimmtes 
zu behaupten und muss mich vorlSufig damit begnttgen, dass 
der Gommentar nebst seinen Anhangen zur Zeit des Valens 
(364—378), im letzten Jahrzent des Lebens EphrSm'8 in Edessa 
geschrieben ist. 

Ein werthvolles Selbstzeugnis des Verfassers wttrde darin 
liegen, wenn er sich auf eine sicher dem Ephram angehdrige 
Schrift als seine eigene beriefe. Aber die Stelle, worauf man 
sich hiefttr berufen hat 8 ), taugt nicht dazu, lehrt uns aber 
etwas Anderes von grosserer Wichtigkeit. E 83 schliesst eine 
immer weiter von seinem Text, der Perikope vom blutAttssigen 
Weibe, sich entfernende Abschweifung mit den Worten : M nunc 
nostrum esset, oratione nostra pro verbi$ prolatis gratias agere 



1) Ephr. Garm. Nisib. p. 9 cf. ausser der Ghronik von Edessa die 
kurze syrische Vita Bibl. Or. I, 25, wo nur das Jahr 684 SeL, da es 
sich um den Monat Juni handelt, unrichtig auf 372 statt 373 p. Ghr. re- 
ducirt wird. Das J. 684 Sel. auch in einer Hs. des 8. Jahrhunderts bei 
Wright Gatal. 947 b. S. aber auch Lengerke , Gomment. crit. de Ephr. 
S. (1828) p. 8. 

2) Nach den bei Clinton, Fasti Rom. I, p. 478—481 ; II, 171 zusam- 
mengestellten Materialien scheint dieser Besuch in der That am be- 
quemsten in d. J. 372 oder 373 gesetet werden zu kbnnen. 

3) Harnack a. a. 0. S. 472. Worauf sich das „z. B. a vor „p. 8S a 
griindet, finde ich nicht. 
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et silere, non ac si nos hunc sermonem composuissemus, sed ipsa 
haec verba propter suam cognationem alia excitarunt, ut simul 
cum ipsis effluerent *). Sermo igitur a nobis institutus de his 
verbis tractavit: , 9 Quis tetigit me? Ego scio magnam virtutem 
a me exiisse u . Mit diesem Citat kehrt E zu dem seit p. 77 be- 
handelten und schon p. 78 w(5rtlich citirten Texte zurttck. Vor- 
her bringt er das GefUhl, allzu austtihrlich gewesen und allzu- 
weit abgeschweift zu sein, durch dieBemerkung zum Ausdruck: 
Jetzt ware es eigentlich passend und an der Zeit, den unge- 
wohnlich langen Vortrag ttber das blutAttssige Weib, welcher 
mit einer Lobpreisung begonnen hatte (p. 76), endlich mit einem 
Dankgebet zu schliessen, d. h. „fttr die vorgetragenen Worte 
Dank zu sagen und zu schweigen". Da aber der Ausdruck so 
gerathen war, als ob der Vortragende auf den Tortrag als sein 
eigenes Werk wohlgettlllig zuriickblicke, so yerneint er dies 
ausdrttcklich und entschuldigt zugleich die Abschweifung damit, 
dass die Schriftworte selbst yerwandte Gedanken in ihm erregt 
und deren unwillkttrliches Hervorstromen yeranlasst haben. 
Hieraus folgt aber mit Sicherheit, dass der Gommentar mttnd- 
liche Vortrfige wiedergibt 2 ). Er unterscheidet sich sehr wesent- 
lich von Ephranrs syrisch erhaltenen Commentaren zum A. Testa- 
ment, von welchen der zur Genesis ganz und der zu Exodus 
grdssten Theils noch in der ursprttnglichen Gestalt yorliegt. Im 
Vergleich zu E sind jene Commentare trocken und wissen- 
schaftlich gehaltene Scholien, durch Erorterungen ttber den Ur- 
sprung, Zweck und wesentlichen Inhalt des auszulegenden 
Buchs eingeleitet 8 ). Es wird gelegentlich ttber grOssere Ab- 
schnitte, welche keiner eingehenden Auslegung unterzogen wer- 
den sollen, mit wenigen referirenden Worten oder auch ganz 
stillschweigend hinweggegangen 4 ) ; aber die Worte, welche aus- 
gelegt werden, werden jedesmal yorher in yollstandigem Texte 
mitgetheilt; hfiufig wird auch der Inhalt eines ganzen nun vor- 



1) Gf. die Schilderung seiner Vortragsweise in Gregorii Nyss. encom. 
Ephraemi im 1. Griech. Bd. der Werke Ephram's p. XI. 

2) M&singer p. 83 N. 2 drtickt seine richtige Beobachtung nur etwas 
undeutlich aus und scheint dadurch Harnack's Misverstandnis yeranlasst 
zu haben. 

3) So zu Genesis Ephr. I, 1—5; zu Exodus I, 194 sq.; zu Numeri 
I, 250; zu Judicum I, 308; zu Job II, 1 sq., zu Jesaja II, 20 etc. 

4) Z. B. iiber Gen. 5 in Ephr. I, 48; tiber Gen. 15 in Ephr. I, 65. 

4* 
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zanehmenden Abschnitts vor dem Eintritt in die ErSrterung des 
Einzelnen mit wenigen Worten angezeigt l ). Homiletisehe, litur- 
gische Stttcke und selbstSndige dogmatische Ertirterungen sucht 
man in diesen Commentaren yergeblich. Ganz anders der Evan- 
geliencommentar. Ohne irgend welche einleitende Bemerkung 
tiber das Buch, dessen ErklSrung unternommen werden soll, 
beginnt E mit Beantwortung der Frage nach dem Grund der 
Menschwerdung Gottes. Die Auslegung ist an vielen Stellen 
nach Form und Inhalt predigtartig 2 ), durch Gebetsworte unter- 
brochen 3 ), und sie schliesst mit erbaulichen Betrachtungen und 
Gebeten, welche mit dem beendigten Geschaft der Auslegung in 
keinem inneren Zusammenhang stehn 4 ). Die Art der Textbe- 
handlung setzt nothwendig voraus, dass der Auslegung die Vor- 
lesung mehr oder weniger umfangreicher Perikopen yorange- 
gangen war. Ohne dass ein einziges Textwort angegeben w&re, 
wird unmittelbar nach der Erz£hlung von der Heilung des Blin- 
den bei Jericho gesagt: Quas autem intra templum oves etboves 
vendebant, eae erant, quas sacerdotes ex sacrificiis colligebant 
(E 181); und das ist alles, was ttber die Tempelreinigung gesagt 
wird. Darauf wird eine kurze Besprechung von Lc. 18, 9—14 
mit den Worten eingeleitet: Illius Pharisaei, qui orabat, omnia 



1) So z. B. beim Uebergang zu Gen. 3 in Ephr. I, 39. 

2) E 66 sq.; 72 init. ; 93 [Ideo verbum Christi in auditores, gui id 
capere possunt 9 quasi coagulum mittimu8 9 guo separentur, sed et uni- 
antur. . . . Caveamus autem, ne error subdole ad nos intret et arma 
nostra induat . . .) ; 140 {Sed tu, qui haec audis 9 caveas 9 ne narrationem 
de spiritu hoc immundo et septem sociis eius plane et integre sequaris 9 
wozu Mosinger ebenso wie zu anderen Stellen sehr mit Unrecht bemerkt, 
dass das eine Interpolation sei); 264 sq. {Si dicis: non dantur mani- 
festae persecutiones 9 respondeo etc). 

3) E 76 med.; 233 (ein lSngeres Gebet an Christus); 249 (Crux 
mortis tuae fons vitae mortalitati nostrae facta est; guicungue ex tuo 
fonte biberunt etc). 

4) Schon von E 274 extr. an hort alle Exegese auf. Dem Schluss 
E 279—287 Z. 6, welcher mit Gebeten anfSngt, zu Meditationen ttbergeht 
und in historische Notizen auslauft, hat die eine Hs. (B) die Ueberschrift 
preces gegeben. Dieselbe Hs. hat E 51 einen dem Zusammenhang vollig 
angemessenen Abschnitt ttber die Apostel mit der Ueberschrift versehen: 
Ordo et solemnitas apostolorum domini. Ob einzelne Stttcke dieses Com- 
mentars zu kirchlicher Vorlesung gekommen sind? Hieron. v. ill. 115: 
Ephrem . . . ad tantam venit claritudinem , ut post lectionem scriptu- 
rarum publice in guibusdam ecclesiis scripta eius recitarentur. 
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verba, quae dicebat, vera erant, sed glorians haec loguebatur. 
Hic autem peccata sua in humilitate propalavit. Wie ist dies 
Verfabren zu begreifen nnd insbesondre das hic (denn so beisst 
es in den Hss., nicht publicanus) als Bezeichnnng des Ztfllners 
zu verstehn, wenn nicht die beiden Geschichten von der Tem- 
pelreinignng und vom PharisSer und Z(511ner, welche im Dia- 
tessaron sinnreich znsammengestellt waren, vorher zu GehOr 
gebracht waren? In der Anrnfung Christi E 76 wird die ganze 
Geschichte vom blutAttssigen Weibe schon vorausgesetzt, ehe 
ein einziges Element des Textes citirt ist. Ganz unvorbereitet 
nnd in einer nur nnter Voranssetzung vorangegangener Lection 
verst£ndlichen Weise wird raan E 140 mitten in die Geschichte 
vom samaritischen Weibe hineinversetzt mit den Worten: Do- 
minus noster guasi venator ad puteum venit. Aguam petiit etc, 
oder E152 in die Perikope Mr. 8, 22—26: Juxta gradum Jidei 
caeco sanatio contigit etc. Damit h&ngt es znsammen nnd ist 
nnr hierans zu erklgren, dass in der Anslegnng grttsserer, in 
sich geschlossener Perikopen nicht selten gleich zu Anfang 
Sttlcke aus der Mitte nnd ans dem Schluss derselben verarbeitet 
nnd dann erst zu den vorangehenden Stticken fortgeschritten 
wird, nnd dass tiberhaupt mit ansreichender Sicherheit Periko- 
pen nnterschieden und ihrer Reihenfolge nach bestimmt werden 
ktinnen, w&hrend die Anslegnng innerhalb der Grenzen solcher 
Perikopen ausserst regellos hin nnd her springt, so dass wir 
ohne Eenntnis nnserer Evangelien die Textanordnnng des Dia- 
tessaron im Einzelnen nach diesem Gommentar gar nicht her- 
zustellen verm8chten. Der ganze vorher vorgelesene Abschnitt 
ist dem Ausleger nnd seinen HSrern schon beim Beginn des 
Vortrag8 gegenwSrtig, nnd gerade das zuletzt geh(5rte Wort gibt 
dem Vortragenden manchmal den Anstoss zu seiner ersten Ans- 
lassnng l ). Eine Sammlung von Predigten ist dieser Commentar 
darnm doch dnrchaus nicht. Abgesehn davon, dass Ephram es 
in der kirchlichen Laufbahn nach der zuverl&ssigeren Ueber- 
lieferung nicht weiter als bis zum Diaconus gebracht hat, also 
anch schwerlich je mit eigentlicher Gemeindepredigt betrant 
gewesen ist, so mtissten sich die Grenzen der einzelnen Reden 
erkennen lassen; es mttsste eine gewisse Einheit der Stimmung 
nnd des Gedankens innerhalb dieser Grenzen wahrzunehmen 



1) Cf. P. Weber, System der altsynagogalen Theologie XXII. 
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sein. Der Prediger ktonte nicht, wie es hier wiederholt ge- 
schieht, an dem ihm yorliegenden Text gelehrte Kritik ttben, 
wovon 80gleich gehandelt werden soll Noch yieles Andere in 
diesem Bnch ist schlechthin anvertr&glich mit der Annahme, 
dass es eine Sammlung von Predigten, oder ein Excerpt daraas 
sei. Aber Ephr&m ist auch theologischer Lehrer gewesen; er 
hat Schuler gehabt, welche durch ihn zu Theologen, Schritt- 
stellern und Geistlichen herangebildet worden sind 1 ); und, wie 
mangelhaft unsere Eenntnis der YerhSltnisse in Edessa sein 
mag, so wird doch soviel als sicher zu betrachten sein, dass 
schon vor Ephram dort etwas wie eine theologische Lehranstalt 
existirt hat 2 ). Vortrage vor theologischen Schtilern werden 
wir vor uns haben, sei es im Goncept des Lehrers, sei es in 
der Nachschrift eines Schtilers. FUr kttnftige Geistliche passte 
die theologisch gehaltene Polemik gegen alte und neue HSre- 
tiker, die hier und dort vorkommende Yergleichung des der 
Auslegung zu Grunde liegenden Textes mit anderen Texten, der 
isagogische Anhang, welchen als tremdartige Zuthat auszuschei- 
den kein ausreichender Grund besteht 3 ); aber auch der nicht 



1) Vita Ephr. syriaca (Opp. Syr, III p. XXXIX); Sozom. h. eccl. 
III, 16 (ed. Mogunt. 1677 p. 525). 

2) Bibl. Or. III, pars 2, p. CMXXIV sqq.; Lengerke, de Ephr. arte 
hermen. p. 86—94 ; Kihn, die Bedentung der antioch. Schule S. 79 ff. 

3) Ich meine den Abschnitt Verba apostolorum (p. 285 extr.) — 
sanavit (p. 287 Z. 6). Sachlich wiirde anch das weiter Folgende iiber 
die Zerst6'rnng Jernsalems und die jtidischen Secten in eine solche nach- 
tragliche w historisch - kritische Einleitung" znr evangelischen Geschichte 
passen. Aber die im ganzen zuverlassigere der beiden Hss. (Mosinger's B) 
hat diese beiden Stticke durch die Beischriften eiusdem und eiusdem de 
8ectis gleichzeitig dem Ephram zugeschrieben und von dem Gommentar 
getrennt. S. jedoch auch oben S. 52 N. 4. — Am Schluss der gewohn- 
lichen Angaben tiber den Ursprung der vier Evangelien (E 286) wird 
theilweise wiederholend gesagt: Matthaeus hebraice scripsit evangelium, 
Marcus latine ab (!) Simone in urbe Roma, Lucas graece, Joannes 
(etiam graece) scripsit (Antiochiae), guia in vivis permansit usgue ad 
tempus Traiani. Die eingeklammerten Worte fehlen in cod. A; aber 
auch der Text in B ist offenbar verderbt. Antiochiae passt nicht zu 
Johannes. Nach allen syrischen Bibeln, welche ttberhaupt die Geburtsstatte 
des 4. Evangeliums nennen, ist dies Ephesus. Antiochien muss von der 
richtigen Stelle weggeruckt sein und zu Lucas gehoren; denn eine sehr 
alte, wahrscheinlich schon durch Africanus vertretene Tradition (s. oben 
S.40N. 4), erklart den Lucas ftireinen Antiochener, Yergieichbar ist der 



Digitized by 



Google 



- 55 - 



selten predigtartige Ton vertrSgt sich yollkommen damit. Der 
hermeneutiscbe Standpunct ist derselbe wie in den syriseh er- 
haltenen Commentaren. Er liegt in der Mitte zwischen dem- 
jenigen, ftlr welchen die Alexandriner typisch geworden sind, 
und dem der Antiochener Es wird genugsam allegorisirt; 
aber ein Allegorisiren, wodurch die Thatsachen der biblischen 
Geschichte auch nur in untergeordneten Nebendingen zu unge- 
schichtlichen Symboten gemacht wttrden, wird yerurtheilt s ). 

Manche auffUUige.Uebereinstimmungen in Gedanken, Sachen 
und Ausdrttcken best&tigen die ephr&mische Herkunft des Com- 
mentars. Das Verfahren Jesu bei der Heilung des Blindge- 
bornen wird mit der Th&tigkeit Christi bei der Weltschftpfnng 
▼erglichen E 198. Cf. Ephr. II, 523 b: Wessen Sohn ist der f 
welcher den Lehm /ormte und die Blindheit dj?nete und gab uns 
ein Symbol des Bildners, welcher den Adam geformt hatte? — 
E 194 wird beiWufig gegen die Prechheit derer polemisirt, 
welche unter den Sohnen Gottes Gen. 6 Engel yerstehen ; ebenso 
Ephr. II, 455 sq.; 478 sq., was doch mehr bedeutet, als dass 
er, wie schon Mttsinger anmerkt, die Deutung auf die Sethiten 
yortrSgt Ephr. I, 48; III, 564; Carm. Nisib. I, 4. — Der Berg 
Ararat, auf welchem die Arche landete, wird E 57 ohne wei- 



Schreibfehler in einer Peschittahs. des 6. oder 7. Jahrhunderts (Wright, 
Catal. p. 47 a), wonach Lucas in Ephesus geschrieben haben soll. Es 
hat hier ein Spaterer an dem Wort D1DC« radirt und nur das N unver- 
sehrt gelassen, um daraus »W»t33» oder wahrscheinlicher ^^SOlsb» zu 
machen; denn Alexandrien wird durchweg von den Syrern als Ent- 
stehungsort des Lucasevangeliums angenommen. So in vielen Hss. der 
Peschitta, z. B. in einer des 6. oder 7. Jahrhunderts (Wright, Catal. 
p. 46 b), in einer nestorianischen Hs. bei Adler p. 21, in der arabisch- 
eyrischen Hs., wortiber Gildemeister , De evangeliis in arabicum e Sim- 
plici syriaca translatis p. 4 berichtet, auch in einer Hs. der herakl. Ver- 
sion bei White p. 647. Sonst hat diese Version flir Lucas durchweg 
keine Ortsangabe, ftir Matthaus Palastina, ftir Marcus Rom, ftir Johannes 
Ephesus (White p. 157. 260. 432. 642 sq. 646 sq. Adler p. 53 sq. 58. 
Wright p. 75- Nur bei White p..558 fehlt die Ortsangabe ftir Johannes). 
Dass Syrus Curetonianus solche Angaben in den Unterschriften tiber- 
haupt nicht gehabt hat, darf man aus der einzigen, die erhalten ist (Es 
ist beendigt dae Evangelium des Marcus) mit Sicherheit schliessen. 

1) Lengerke, de Ephraemi arte hermen. p. 120 sqq. R. Payne Smith 
im Dictionary of Christ. Bioglraphy II, 141 sq. 

2) E 183 sq. 184 extr. : Ergo in hac fico miraculum erat, non sym- 
bolum. Cf. den Anfang der Auslegong des Sechstagewerks Ephr. I, 6. 
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teres als mons Corduaeorum bezeichnet cf. Ephr. 1, 152 a; 560 e. — 
Der Monat Nisan *) wird als Bltitenmonat bezeiebnet und als 
soleher mit Rttcksicht sowohl auf die Empffingnis Jesu als auf 
sein Todesleiden symbolisch gedeutet E 17. 237 cf. 257; cf. die 
symbolischen Deatnngen in Carm. Nisib. VII, 3; XXXIX, 3. — 
Auf den 10. Nisan wird die Empf8ngnis, auf den 6. Jannar 
(arm. Chaloz) die Geburt Jesu gesetzt E 18; ebenso nach Dio- 
nysius Bar-Salibi Ephram in einem seinerMadrasche *). — Die 
benjaminitische Herkuntt des Paulus wird betont E 34 cf. Ephr. 
I, 114 c; 288 e und hiermit wieder Carm. Nisib. XLII, 10. — 
Dass Petrus auf seinen eigenen Wunsch mit dem Kopf nach 
unten gekreuzigt worden, liest man E. 231. 237 und Carm. 
Nisib. LIX, 2. 3. 

Wenn es noch eines weiteren Beweises f0r die Echtheit des 
Commentars bedttrtte, so wttrde von besondrer Wichtigkeit der- 
jenige sein, welcher durch Yergleichung der evangelischen Ci- 
tate in Ephrfim's syrischen Werken mit dem in E commentirten 
eyangelischen Text zu ftthren wSre. Aber diese Untersuchung 
ist von vorneherein dadurch sehr erschwert, dass Ephr&m ausser 
dem Diatessaron, welches er commentirt hat, auch die kano- 
nischen Evangelien kannte. Die vier Auss£tzigen 2 Reg. 7, 3 
stellen allegorisch dar 4ie vier heiligen Evangelisten (ao-iao»), 
wenn wir erw&gen, dass durch ihre Schri/ten bekannt wurde die 
Gnade unsres Erldsers und Lebendigmachers Jesus Christus, 
und die Freiheit 9 welche der gamen Welt durch seine Heilsver- 
anstaltung gegeben wurde (Ephr. I, 537 e). Der Cherubswagen 
des Ezechiel mit seinen vier Thieren wird ,zuerst auf die Eirche, 
dann auf „das Evangelium u gedeutet (Ephr. II, 166), auch 
sonst der Vierzahl der Evangelisten gedacht (Ephr. II, 295). 
Mit der Formel wie Lucas sagt wird Lc. 2, 52 citirt (Ephr. I, 
562 b). Der Anfang des vierten Evangeliums wird als Wort 
des Johannes citirt 3 ). Das Gleiche gilf aber auch von E. Ab- 



1) Diesen syrischen Namen hat cod. B einmal £ 18 bewahrt, an 
den iibrigen ebenso wie ood. A dnroh den armen. Namen Arek (Areoh, 
Areck, alle diese Sehreibweisen bei Moesinger) ersetzt. 

2) Bibl. Or. II, 163. Der Monat der Gebnrt heisst dort Canun IL 
Die citirte Rede ist meines Wissens nicht gedruckt. Jedenfalls aber ist 
nicht unser Commentar gemeint. 

3) Ephr. III, 62 a: Es gleicht das Berischith dem Berischith; es 
gleicht dem Moses auch Johannes, welche (beide) am Anfang ihrer 
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gesehn von dem Anhang, wo die vier Evangelisten in der Ord- 
nang des Origenes nnd der Pesehitta aufgeztthlt nnd die ge- 
wtthnliehen Traditionen tiber sie mitgetheilt werden (8. oben 
S. 54 N. 3), wird zwar im Commentar selbst nie ein einzelner Evan- 
gelist mit Namen genannt Aber E bernft sich nicht selten nnd 
zwar in mannigfaltiger Form anf einen anderen evangelischen 
Text als den von ihm commentirten. Das Diatessaron * welches 
er eommentirt, nennt er niemals so, sondern gewtthnlich scrip- 
tura 1 ), gelegentlich auch evangelium (E 6 Z. 9). Aber schon 
darin, dass er nicht selten den evangelista das Einzelne sagen 
l&sst*), gpricht sich ein lebendiges Bewnsstsein nm die Ent- 
stehung des ihm vorliegenden „Evangeliums u ans den Bttchera 
verschiedener Evangelisten ans. Er behauptet sogar einmal, 
derselbe Evangelist habe Jo. 1, 5 nnd Mt. 4, 15 geschrieben 3 ). 
Trotz des Irrthums, welcher dem, welcher eine Evangelienhar- 
monie ohne Qnellennachweis vor sich hatte, besonders wenig 
hoch angerechnet werden darf ; zeigt die Bemerkung, dass E zu 
wigsen meint, welche Bestandtheile seiner Harmonie von diesem 
oder jenem Evangelisten herrtthren. Das setzt aber eine aus- 
gedehnte Beschaftigung mit den kanonischen Evangelien neben 
dem Diatessaron vorans. Ein andres Mal 4 ) macht er zu dem 
Text des Diatessaron: Ego scio, virtutem magmm a me exiisse 
die Bemerkung: Alius autem evangelista scribit: . „virtus copiosa 
exibat ab eo et sanabat omnes u . Damit kann nur Lc. 6, 19 
(cf. 5, 17) gemeint sein, ein Spruch, welcher wahrscheinlich gar 
nicht im Diatessaron enthalten war 5 ). Es ist wieder ein Irr- 



Bucher die Schri/tgelehrten widerlegen, welche bosartig auslegen. Jo- 
hannes als Verfasser des Prologs auch in den Fragmenten Ephram's 
Moduid. syr. ed. Moesinger II, 36 extr. 37, 1 u. 5. Nnr als Evangelist 
wird er Ephr. I, 18 e citirt. 

1) Er gebraucht diesen Namen in Bezug auf die gerade yorliegende 
Perikope p. 3 Z. 24; p. 16 Z. 8; p. 23, 13; p. 37, 22; p. 61, 4; p. 80, 8; 
p. 90, 17; p. 96, 13; p. 107, 2; p. 184, 12; in Bezug auf andere Stellen 
des Diatessaron p. 185, 12 cf. unten Abschn. II § 22 Note 1. In der 
Auslegung von § 2 (nach meiner Abtheilung in Abschn. II) sagt E 16, 
10 in Bezug auf § 4 Note 2: alio loco eadem scriptura dixit. 

2) p. 3 Z. 6; p. 5, 2; p. 6, 6 u. 20; p. 36, 12 u. 18; p. 57 Z. 3 
v. unten. 

3) p. 6 Z. 18. M3singer's Bemerkung: n Ipse u non premendum est % 
ist doch allzu einfach. 

4) E 83 med. s. unten Abschn. II § 23 Note 7. 

5) Der Ort wUrde zwischen § 15 und 16 in Abschn. II sein. 
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thum, wenn E meint, dieser Sprnch stamme von einem anderen 
Evangelisten, als der Sprucb, welchen er commentirt (Lc. 8, 46). 
Im Gegensatz zu dem Diatessaron ist ihm der kanonische Lucas, 
dessen Text ihm in der Erinnerung liegt, ein andrer Evan- 
gelist 1 ). Dass E 25 auf Grund des kanonischen Textes an 
dem des Diatessaron sachliche Kritik tibt, wird unten Abschn. II 
§ 3 Nofe 9 bewiesen. Ferner stellt er p. 228 neben den Text 
des Diatessaron, welchen ich von hier an T nenne und nach 
der Bearbeitung und Eintheilung in Abschn. II citire, zweimal 
thatsachlich und einmal mit der Bezeichnung lectio einen an- 
dern Text, welchen er als den deutlicheren, die orthodoxe Mei- 
nung sicherer ausdrllckenden, bevorzugt und dann der Auslegung 
zu Grunde legt (T § 89 N. 1. 2). Der Ausdruck lectio an sich 
bezeichnet natlirlich diesen Text keineswegs als den kanonischen 
im Gegensatz zu demjenigen des Diatessaron 2 ), und tiberhaupt 
nicht als einen heiligen, sondern lediglich als einen verschie- 
denen, wie etwa sonst anmr Exemplar eine andere als die zu- 
n&chst yorliegende Hs. oder yorgelegte LA bedeutet. Hier wie 
dort erganzt sich alia (lectio), aliud (apographon). Wie sollte 
auch da, wo das Diatessaron als auszulegender Text yorgelesen 
worden ist, lectio, Lesung ein auszeichnender Name fUr den 
Text der getrennten Eyangelien sein als desjenigen, welcher 
allein yorgelesen werden soll? und wie sollte dieser Name den 
getrennten Evangelien einen Vorzug vor dem Diatessaron ge- 
ben, welches wie gezeigt so oft als scriptura charakterisirt 



1) Es mag sein, dass der armen. Uebersetzer hter und anderwarts 
evangeMsta geschrieben hat, wShrend im Original ewngelium stand. — 
Das Attribnt copiosa zu virtus, welches meines Wissens weder in irgend 
einer eyrischen (Pesch., Heracl., es fehlt Syr. Curet.), noch griechischen 
oder lateinischen Hs. sich findet, hat E nnter Nachwirkung des dem Dia- 
tessaron eigenthtimlichen Zusatzes magna in Lc. 8, 46 in Lc. 6, 19 ein- 
getragen. 

2) So meint Harnack a. a. 0. S. 495. — Bei Ephr. II, 548 c liest 
man: Marcion, der in seinen Lectionen (Schriften ^Jmi^^p) den Beinen 
und Heiligen beschuldigt. Damit sind, wie sich aus dem Folgenden er- 
gibt, nicht einmal vom Standpnnct des Gegners ans heilige Schriften 
gemeint. Uebrigens wird an unsrer Stelle im Original wohl nicht N^lp 
gestanden haben, was auch Perikope heissen konnte (Michaelis-Castellus 
p. 824), sondern Nn^ip, was auch in philologischem Sinn varia lectio 
heisst (Wiseman, horae syr. I, 155). 
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wird? WSre das Diatessaron in Edessa um 364—373 nicht 
mehr hl. Schrift gewesen, so wttrde EphrSm es sicherlich nicht 
mtindlich und schriftlich commentirt haben. Der aosdrttcklich 
als lectio citirte Text (Jo. 17, 5) ist abgesehn von gleichgttltiger 
Kttrznng ganz der gewShnliche, auch durch Pesch., Heracl. — 
Syr. Cur. fehlt — vertretene. Die daneben stehende Anftthrung 
eines vom Diatessaron abweichenden Textes von Jo. 17, 1 
weicht von Pesch. und Heracl. nur durch die Zuthat eines auch 
ab (damit auch dein Sohn dich verherrliche), welches auch in 
manchen griechischen Hss. vorkommt. Im wesentlichen ebenso 
liegt die Sache ttberall, wo E ohne ausdrttckliche Berufung auf 
eine andere lectio oder einen anderen Evangelisten einen von 
T abweichenden, oder in T gar nicht enthaltenen Text citirt l ). 
Aber die weitere Untersuchung erfordert eine genauere Antwort 
auf die Frage nach dem Evangelientext , welchen E neben T 
benutzt hat. 

Eigenthttmlicher Art sind die drei FSlle, wo E sich im Ge- 
gensatz zu seinem T auf einen Oraecus beruft (E 29. 53. 116). 
Man erinnert sich sofort der zahlreichen Stellen in den alttesta- 
mentlichen Gommentaren Ephram's, wo er sich im Gegensatz 
zu der von ihm commentirten syrischen Uebersetzung auf den Jau- 
naj& beruft *) ; und wesentlich dieselben Fragen, zu deren* Er5r- 
terung jene Stellen Anlass gegeben haben 3 ) , kehren hier wie- 
der, 80 auch die, ob Ephr&m der griechischen Sprache m&chtig 
gewesen sei 4 ). Die Tradition verneint dies einstimmig, und 
diese Tradition hat alte Wurzel. Darnach bedurfte Ephr&m 
eines Dollmetschers sowohl auf seiner Reise zu Basilius von 
CSsarea, als auf seiner noch fabelhafteren Reise nach Egypten, 
weil er kein griechisch verstand und z war nicht bloss griechisch 



1) Cf. z. B. T § 6 Note 5; § 17 N. 12; § 29 N. 9; § 40 N. 9; § 56 
N. 4. 

2) Z. B. Ephr. I, 480 b; IT, 263 c; 304 d. 

3) Gf. beeonders Lengerke, Gommentatio crit. de Ephraemo S. S. in- 
terprete p. 19 sqq. 

4) Es ist nicht verstandlich , wie Harnack S. 495 seine kurze Eror- 
terung der drei Falle in E mit dem Urtheil abschliessen mochte, Ephram 
sei also des Griechischen kundig gewesen. Warum sollen diese wenigen 
Falle mehr bedeuten als die viel zahlreicheren und wesentlich gleich- 
artigen in den syrischen Werken? und warum sollen die Erklarungen, 
welche man jenen hat angedeihen lassen, ungeprtift verworfen werden? 
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zu reden/sondern auch zu verstehen ausser Stande war *). Die 
Fabel von der wunderbaren Mittheilung der F&higkeit griechisch 
und auch koptisch zu reden, ist doch der denkbar st&rkste Be- 
weis fllr die Macht der Ueberlieferung, dass er nur seine Mut- 
tersprache beherrschte. Es 18ge daher an sich am n&chsten, 
unter dem Graecus eine nach dem griechischen Text gefertigte 
syrische Uebersetzung, also in unsrem Fall eine syrische Evan- 
gelien1iber8etzung zu verstehen, welche im 6egensatz zu einem 
anderen syrischen Evangelientext daftir galt, selbstMndig aus 
dem Griechischen geAossen zu sein und das griechische Original 
getreuer wiederaugeben , als das dem Gommentar zu Grunde 
liegende Diatessaron. So citirt Barhebraeus in seinen Scholien 
zu den Evangelien 3 ) im Gegensatz zu der von ihm commen- 
tirten Peschitta unter dem Namen Jaundjd die durch Thomas 
von Heraklea revidirte Philoxeniana, und zwar viel hfiufiger so 
als unter dem Namen Charkldjd. Ebensogut ktinnte Ephr&m, 
welcher, wie sogleich noch n&her zu zeigen ist, die Peschitta 
der Evangelien kennt, diese als Jaunaja citirt haben, sowohl im 
Gegensatz zum Diatessaron, als auch im Gegensatz zu einer 
Mteren Uebersetzung der getrennten Evangelien, welche weniger 
treu al8 die Peschitta das griechische Original wiedergegeben 
hatte (Syrus Cur.). Andrerseits darf jene Tradition von EphrSm'8 
Unkenntnis des Griechischen auch nicht so gedankenlos liber- 
trieben werden, als ob er darum von einem griechischen Text 
gar keinen Gebrauch hStte machen kSnnen. Schreiber dieses 



1) Vita Ephraemi syr. in Ephr. opp. syr. III, p. XXXIX; XLI; 
XLV; XLVII; Pseudoamphil. Vita BasiL ebendort p. XXXIV— XXXVI. — 
Allerdings sprechen Sozom. h. e. III, 16 und Theodoret h. e. IV, 29 
buchstablich nur vom Mangel hellenischer Bildung, aber der Zusammen- 
hang bei beiden beweist zwingend, dass sie damit vor allem die Unfahig- 
keit meinen, griechisch zu schreiben und die griechische Literatur im 
Original kennen zu lernen. Das Zeugnis des von Assemani (Bibl. Or. 
I, 48 Anm.) citirten syrischen J ,Schriftstellers a , worauf Lengerke, de 
Ephr. arte hermen. p. 8 N. 16 Gewicht legt, hat freilich nichts zu be- 
deuten, da es eine ziemlich wortliche Ueberserzung von Theod. h. e. 
IV, 29 (erste HSlfte des Kapitels) ist. 

2) Gregorii Bar Ebhraya in evang. Jo. commentarius ed. R. Schwartz. 
Gott. 1878. Gregorii Abulfarag B. E. in evang. Matth. scholia ed. J. Spa- 
nuth. Gott. 1879. Cf. H. Bernstein, de Harklensi N. Ti translatione syr. 
(ed. 2) p. 12 sqq., wo aber mit Vorliebe solche Stellen ausgewahlt sind, 
worin diese Version von Barhebraeus „Charklaj^ u genannt wird. 
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erlaubt sich die verschiedenen syrischen Evangelientibersetzangen 
bis auf die feineren Abweichungen des Ausdrucks unter sich 
und mit dem griechischen Text zu vergleichen und darauf weit- 
reichende Folgerungen zu grttnden, und er wttrde doch in die 
griJsste Yerlegenheit gerathen und eines Dollmetschers gar sehr 
bedttrfti£ gewesen sein, wenn er in die Lage gekommen wSre, 
mit dem sel. Ephram sich unterhalten oder eine Rede desselben 
anhSren zu sollen; und ich bekenne, dass es mir auch mit 
mehreren noch lebenden Sprachen nicht viel besser geht, obwohl 
ich aus den darin geschriebenen Bttchern Nutzen ziehe. Aber 
man kann auf die Annahme einer &hnlichen Lage EphrSm'8 
gegenttber griechischer Sprache und griechischen Texten auch 
verzichten. Da es in Edessa nicht wenige Griechen gab, so 
exi8tirten dort auch Exemplare des griechischen neuen Testa- 
ments; und wenn Ephram unter seinen Schttlern einen hatte, 
der „griechisch verstand tt , und welchen er deshalb als „Methar- 
geman" auf seinen Reisen mit sich flihrte warum soll er sich 
bei diesem oder bei griechischen Christen, mit denen er in Ver- 
kehr kam, nicht in diesem oder jenem interessanten Fall nach 
dem Originaltext einer evangelischen Stelle erkundigt und 
Solches mit seiner allezeit geschaftigen Feder an den Rand 
seines syrischen Diatessaron geschrieben haben. Es k6nnen 
auch schon lange vor Ephr&m fUr den gelehrten Privatgebrauch 
bestimmte syrische Evangelienhss. existirt haben, deren Rand 
mit syrischen Scholien dieser Art {der Grieche, anderes Exem- 
plar^ varia lectio) ausgestattet war. Dass es sich so oder ahn- 
lich in der That verhalten hat, best&tigt der Thatbestand. 

E 29 (T § 4 Note 8) bemerkt zu Lc. 2, 35 : Sed Graecus clare 
dicit: „revelentur in multis cordibus cogitationes". Deutlicher soll 
dieser Text sein, als der des Diatessaron, gerade so wie die lectio 
zu Jo. 17, 5, welche er p. 228 citirt. Er hatte besser gesagt, der 
Grieche enthalte diese in T fehlenden Worte, welche den Sinn 
des Uebrigen deutlicher machten. Das Citat entspricht genau 
weder unserem griechischen Text: Sncog av anoxa\v<p&&Giv ix 
[ix fehlt in cod. gr. D] nolXcov xaqdi&v dialoyicyLoi, noch der 
Pesch. (dass qffenbart werden die Oedanken der Herzen Yieler 2 ). 

1) Vita syr. in Ephr. opp. syr. III, p. XXXIX. XLHI. 

2) Syr. Cur. fehlt. Heracl. {damit offenbart werde die Nichtigkeit 
der Gedanken aus vielen Herzeri) kommt selbstverstandlich nicht in Be- 
tracht 
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Es ist demnach unter Graecus nicht die sonst dem EphrSm be- 
kannte syrische Uebersetzung der getrennten Evangelien ge- 
meint, sondern es scheint ein ziemlich ungeschickter Versuch ; 
das griechische Original zu ttbersetzen, hier vorzuliegen. Aus 
der Anftihrung des Graecus E 116 (T § 29 Note 7) zu Mt. 11, 
25 (Lc. 10, 21) l&sst sich nichts schliessen, da die citirten 
Worte (= 7tdt€Q, xvqi€ tov ovqccvov xai zqq ytjg) nicht nur im 
griechischen Original stehen, sondern auch in allen syrischen 
Uebersetzungen bei beiden Evangelisten treu wiedergegeben 
sind (Syr. Cur., Pesch., Heracl.), wMhrend T einfacher pater 
caelestis geschrieben hatte. Wichtig dagegen ist die dritte noch 
yorhandene AnAihrung E 53 (T § 12 Note 2): Oraecus seribit: 
„recubuit et defecit vinum". Diese Worte beziehen sich natttr- 
lich nicht auf die vorher angettthrten Worte der Maria: vinum 
non habent hic (Jo. 2, 3 extr. olvov ovx e%ovaiv), sondern auf 
die berichtenden Worte des Evangelisten (v. 2 u. 3 init.). Die 
Worte zu Anfang von v. 3, welche in fast allen griechischen 
H8S. *) lauten xal vat€Q^<ravTog oVvov kĕyei hat Pesch. davon 
abweichend, aber ganz ebenso, wie E in seinem Graecus ge- 
lesen haben will, 1ibersetzt: und es mangelte der Wein und es 
spricht etc. Es konnte also E unter Graecus die Pesch. verstanden 
haben. Aber nicht aus Pesch. und schwerlich aus irgendwelcher 
syrischer Evangelienttbersetzung kann E das vorangehende re- 
cubuit haben; denn Pescb. ttbersetzt v. 2: Und auch er, Jesus 
und seine Jilnger, wurde geladen zu dem OastmahL E, welcher 
von v. 2 nur das Wesentliche oder das seinem Graecus Eigen- 
thttmliche anflihrt, hat wirklich einen griechischen Text vor sich, 
liest aber SxXldy statt €xlr}$rj und versteht das angebliche *Xt- 
ve<r&ai (= avaxUvea&ai Mt. 8, 11; 14, 19) als ein „sich zu 
Tische legen oder setzen u . Daher recubuit. EphrSm hat alsp 
einige, freilich recht mangelhafte Eenntnis des griechischen 
Evangelientextes. Viel genauer kennt er eine syrische Ueber- 
setzung der kanonischen Evv., und Uberall, wo er ohne aus- 
drttckliche Berufung auf den Graecus eine ttber sein Diatessaron 
hinausreichende Eenntnis des Evangelienstoffs oder eines von 
dem Diatessaron abweichenden Evangelientextes bekundet, ist 



1) Nur die erste Hand des Sin. hat ahnlich wie mehrere Italahss. 
xal otvov odx €?^ov, oxi awerekia&r} 6 ohos rov ydf4ov. eha teyu. Der 
Syr. Cur. fehlt. 
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diese syrische EvangelieDttbersetzung als die Quelle anzusehn. 
Diese Evangelienttberseteung ist aber die Pesehitta, d. h. sie 
steht unsrer gedruckten Peschitta durchweg viel n&her als der 
jedenfalls viel alteren Version, dem Syrus Curetonianus. Das 
lasst sich deutlicher, als am Evangeliencommentar, an den sy- 
risch erhaltenen Werken zeigen ; allerdings auch an diesen noch 
unbequem genug. Davon zu schweigen, dass die rOmischen 
Herausgeber ihr Urtheil, diese syrischen Werke bedtirften eben- 
sowenig eines Index als eines Vindex, sehr buehst&blich be- 
thStigt haben und J. Oyerbeck ihrem Beispiel gefolgt ist, so 
sind genauere Evangeliencitate in diesen Werken nicht allzu 
zahlreich. Ephr&m wird sie s&mmtlich nicht aus einem Evan- 
gelienbach abgeschriebeD, sondern aus dem Ged&chtnis gesch(5pft 
haben. Sodann mass maa annehmen, dass die in allen patristi- 
schen Citaten aus den Evangelien, besonders den Synoptikern 
yorkommenden TextmischuDgeD bei Ephr&m ooch dadurch ge- 
steigert wurden, dass er wenigstens zwei syrische Evangelien- 
texte, den des Diatessaron und den der getrennten Evangelien 
kannte 1 ). Es kommen ferner ftir den gegenwSrtigen Zweck 
alle die Stellen in Abzug, wo Ephr&m mit Pesch., diese aber 
auch mit Syr. Cur. ttbereinstimmt 2 ). Von geringerem Belang 
sind endlich die Stellen, wo die Ltickenhaftigkeit von Syr. Cur. 
und die in jeder Hinsicht mangelhafte Erhaltung von Ephr£m's 
Diatessaron eine Vergleichang mit diesen aasschliesst, and 
hochstens eine Uebereinstimmung von EphrSm's Gitaten mit 
Pesch. sich herausstellt. Weicht Ephr&m in diesen F&llen von 
Pesch. ab, so bleibt man in Ungewissheit, ob diese Abweichung 
auf Willktir EphrSm^s, oder auf AbhSngigkeit desselben von 
einem jener beiden Texte beruht. Nach AbwSgung dieser Utn- 
stSnde blieben mir folgende beachtenswerthe Gitate ttbrig 8 ). 



1) Ephr. ed. Overb. p. 114, 18—26 wird mit den Worten: Jenes 
Wort des Herrn, welches im Evangelium ist eine freie Combination aus 
Mt 18, 12. 13 nnd Lc. 15, 4. 5 eingeftlhrt, von welcher ich keinen kri- 
tischen Gebrauch zn machen weiss, Es ist mir nicht einmal wahrschein- 
lich, dass das so im Diatessaron (IL Abschn. §. 47 oder 50) gestan- 
den hat. 

2) So wird z. B. Ephr. I, 443 b (cf. II, 201 c; 302 b) Lc. 12, 32 
ganz nach Syr. Cur., aber eben damit auch nach Pesch. citirt 

3) Andere werden mehr finden und anders urtheiien. — Ich be- 
zeichne den Syrus Curetorianus hier wie im Abschn. II durch Sc, die 
Peschitta, die ich aberall nach der Aosgabe von S. Lee (London 1816) 
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1. Mt. 3, 17 Ephr. I, 357 e: waasa n3i wan wt. 
6anz ebenso P und, soweit er erhalten ist, T § 9 N. 10 cf. § 43 
N. 4. Dagegen Sc Mt. 3, 17: rrataw 'sjai •wam ■na m ron 
cf. Sc Mt. 17, 5: rpaat n3i ^am "na nn isn und Lc. 9, 35: 

nb rram ns nan. 

2. Mt. 5, 44 b Ephr. I, 463 f: T** yna - " T^* ^ ^ 
■psb ywn NTBpa. Abgesehn von tjbn, wofttr P und Sc 
haben, stimmt dies Gitat buchstablich mit P. Dagegen Sc ganz 
verkttrzt: yidb ymn ■pV« ibat. T gibt einen ganz eigen- 
thtimlichen Text § 17 N. 20. 

3. Jo. 5, 22 Ephr. I, 446 b: nte tta y*i «6 »»b K3K 
*nab mnr*. In allem wesentlichen = P. Dagegen Sc (und T 
§ 40 N. 9): wbnj niab m nbs «b« yni «3« 

4. Mt. 5, 28 Ephr. II, 174 c: mn» mit P, ausge- 
* lassen in Sc und T § 17 N. 11. 

5. Mt. 21, 38 Ephr. I, 511 a nach P, nur fi hinter nroo 
einschiebend. Sc und T § 65 N. 3 bieten beide einen gemiscbten, 
aber unter sich verschiedenen Text. 

6. Mt. 11, 14 Ephr. II, 315 d buchstSblich nach P; da- 
gegen Sc Tnn nbapab anstatt wni ib3p (P und Ephr.). In 
T fehlt der Spruch. 

7. Jo. 7, 38 Ephr. I, 524 d mit P: «3n3 «nJMH vam 9 da- 
gegen Sc (Rtjdiger in Monatsber. der berl. Ak. aus d. J. 1872 
hinter p. 558, syr. Text S. 4) K3n3 *\m*i Ksm Der Spruch ist 
in T § 68 nicht erhalten. 

8. Mt. 1,20 b Ephr. I, 352 b «wp «rrn «j» n3 i^wn m 
W». Abgesehn von dem durch die Verselbst8ndigung des 
Satzes veranlassten Wegfall des Ta, weicht P nur am Schluss 
unerheblich ab: Kttmjn nn wrrn. Dagegen Sc: nn 
ptt3 iwnpi nn wrn i» n». In T § 3 N. 6 ist der Satz nicht 
erhalten. 

9. Lc. 19, 30. 31 *) abgekttrzt citirt Ephr. I, 108 sq.: 
yn» iisb yna* i«n . WttWTw 111» . toki «V»* •pn» *prDi»» 
K*3n» pnVi -pnb n»« . nn «V*b •pnaa. Abgesehn von willkttr- 
lichen oder fehlerhaften Abweichungen dieses Gitats von Sc und 
P, wo diese ttbereinstimmen, geht Ephr. mit P in Tom, woSc 



citire, durch P und, wie schon vorher, den Text des Diatessaron nach 
Absch. II durch T. 

1) Ferner liegt Mr. 11, 2. 3, gar nicht in Betracht kommt Mt. 21, 2. 3. 
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IWr^ ferner Ephr. mit P •pTab, wo Sc m»b (derselbe Mt.21, 3 
•psn&b, die gleiche Auffassung, nur pluralisch, weil dort zwei 
Esel). — In T § 74 ist der Satz nicht erhalten. 

10. Lc. 10, 19 Ephr. ed. Overb. p. 95, 13 ganz mit P: 
•pWn iwnm, wofttr Sc "pwn yntim. Dieser Onterschied ist in 
T § 29 N. 4 nicht zu erkennen. 

11. Lc. 12, 49 a Ephr. Overb. p. 126, 8 ganz mit P: 
mn« hto, wofttr Sc rw« *n irr Der Spruch fehlte in T 
wahrscheinlich ganz. 

12. Mt. 6, 33 Ephr. Overb. p. 104, 3 weder ganz mit P, 
noch ganz mit Sc, ngmlich a) l^teite di Ephr. ob wa, 
P «pi wa, Sc nyn 'p ima». Da auf die verbindende Partikel, 
womit das Gitat in die eigene Bede eingeAochten ist, selbstver- 
st&ndlich nichts ankommt, so ist die Uebereinstimmung mit P 
gegen Sc hier evident. b) Ephr. yob loonnro iw "jn Ytrte Vbm, 
Sc yob isjonnns psite Tbw, P yob loonnwa ^bn •jtitoi. Der 
Spruch ist in T § 18 nicht erhalten. 

13. Mt. 7, 8 (Lc. 11, 10) Ephr. Overb. p. 102, 14: ob bo 
nb nrana op3i «rao .ro©» wai «r«n -aoi baw Zu An- 
fang P bo, Sc *n i» te, T (§ 19 N. 7) p te. Im zweiten 
Satz P und T wan, Sc awi ■jan. Im dritten Satz zu Anfang 
P tWKbi, Sc "jwn, T nur i. Am Schluss nran» Ephr. P Sc, 
■pnr* T. 

14. Lc. 9, 62 Ephr. Overb. p. 127, 17 wBrtlich mit Sc P, 
soweit diese tlbereinstimmen, am Schluss aber Ephr. num *nm 
irwi «noteb, P Krtbai nnoteb rnwn, Sc «noteb mon ain «im 
arrban. Ist in T § 22 nicht erhalten. 

15. Mt. 10, 25 b Ephr. Overb. 98, 4. Jesus soll zu den 
Juden gesagt haben: rrww «»o aotb*a Tip nrwi m»b 1» 
an*H ynj» rwro ^Sb. Die beiden letzten Worte sind eine freie 
Umgestaltung mit Rticksicht auf Act. 2, 13. Der Anfang bis 
aottea lautet in P ebenso. Anstatt der dazwischen stehenden 
das Griechische naehbildenden Worte liest man in P n»o nn 

^ib. Es fehlen Sc und T. 

16. Lc. 1, 32 b. 33. Ephr. II, 142 b ohne die geringste Ab- 
weichung von P citirt. Es fehlt Sc, und von T ist der Text 
nur unvollst£ndig erhalten. 

17. Jo. 11, 50 Ephr. I, 475 c buchstablich nach P citirt bis 
auf ein ttberAttssiges i vor nn* iibo (okop %o k'&vog). Sc T 
tehlen. 

Z»hn, Porschnngen I. ft 
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18. Lc. 1, 73—75 Ephr. I, 438 d abgesehn von dem durch 
die EinAechtung in die eigene Rede vernothwendigten Zusatz 
eines Kiiba (welchen Oott, statt er, geschworen hat) buchst&b- 
lich nach P. Es fehlen Sc T. 

In Nr. 1—11 liegt der Beweis dafttr, dass Ephr&m nicht 
den Sc, wohl dagegen die P genau kennt Letzteres wird 
einigermassen auch durch die Ffille best&tigt, wo er den Pe- 
schittatext an mehr oder weniger charakteristischen Stellen 
wiedergibt, eine Vergleichung mit Sc und T aber nicht mttglich 
ist Nr. 16. 17. 18, s. auch n. Abschn. § 72 N. 20; § 80 N. 2; 
§ 93 N. 7. Dass Ephr&m auch Sc, also nicht weniger als drei 
syrische Evangelientexte gekannt und auch dem von Sc gele- 
gentlich gefolgt sei, kann nicht durch jeden beliebigen Fall be- 
wiesen werden, wo Ephrgm mit Sc gegen P citirt^ denn Sc hat, 
wie schon die Nr. 3 und 4 zeigen, spater aber vollst£ndig be- 
wiesen werden soll, einen mit T nahe verwandten ; in auffiil- 
ligsten Eigenthttmlichkeiten ttbereinstimmenden Text. Da nun 
Ephr&m den T commentirt, also grttndlich gekannt hat, und 
andrerseito bewiesen ist, dass er die kanonischen Evangelien 
ganz gewohnlich nach P citirt, so sind seine mit Sc ttberein- 
stimmenden und von P abweichenden Gitate immer nur Beweise 
seiner Yertrautheit mit T und der innigen Verwandtschaft von 
T und Sc. Einen Fall, wo Ephram mit Sc gegen P citirte und 
zugleich nachzuweisen wSre, dass dies nicht durch T vermittelt 
wSre, habe ich nicht gefunden. Allerdings citirt er im Evan- 
geliencommentar Jo« 1, 17 (E 55, und die hier in Betracht kom- 
menden Worte gratia et veritas per Jesum facta est auch E 7) 
wesentlich so wie sie in Sc und im Griechischen lauten 1 ), 
w&hrend P umstellt: Wahrheit aber und Gnade ist durch Jesus Chr. 
geworden. Aber dies ist einer der F&Ue, "wo der Verdacht aller- 
meist begrttndet ist, dass der armenische Uebersetzer oder spfi- 
tere Abschreiber 2 ) sich eine leise Aenderung erlaubt haben, 
wfihrend Ephram mit P geschrieben baben wird: veritas et gratia. 

Die Nr. 2—5 zeigen, dass EphrSm in seinen ttbrigen Wer- 
ken ebenso wie im Evangeliencommentar den ihm wohlbekannten 
Text der Peschitta vielfach, bewusst oder unbewusst vor dem 



1) Den vtillig abweicheuden Text des Diatessaron s. T § 6 N. 5. 

2) Ein lehrreiches Beispkl gibt gleich das erste Wort in T. § 1 
N. 1. 
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Text des Diatessaron beyoraugte 1 ). Aber es fehlt auch in den 
syrisch erhaltenen Werken nicbt an Beweisen seiner Vertraut- 
beit mit T. Ein cbarakteristiscbes Beispiel ist unten zu T § 6 
N. 4 nachgewiesen. Dass dort auch Sc mit T ttbereinstimmt, 
schwacht die Beweiskraft nicht ab ; da wie gesagt eine directe 
AbhSngigkeit Ephr&m's von Sc unerweislich und hochst un- 
wahrscheinlicb ist. — Die eigenthttmliche, sonst meines Wissens 
nicht bezeugte Wortstellung virtute et spiritu anstatt spiritu et 
virtute Lc. 1, 17 findet sich in Epbr. II, 315 d ebenso.wie in 
T § 2 N. 10. — In Jo. 1, 3 theilt Ephr. I, 18 d mit T § 1 
N. 6 nnd Sc gegen P den Satz hinter ovdĕ w ab nnd scbreibt 
mit Sc, also, da er von diesem sonst nicht direct abhSngt, viel- 
mehr mit T iia tmhs, wo P iTwa hat — Wie Ephr. 1, 37 1 
den Pescbittatext durch den von T erl&utert, wo dieser letz- 
tere der schfirfer bezeichnende ist, wird zu T § 88 N. 3 ge- 
zeigt. — Ist zu T § 9 N. 9 mit Recbt die Erscheinung des 
Lichts bei der Taufe im Jordan als Textbestandtheil des Dia- 
teggaron bezeichnet, so wird Ephr. II, 328 f bierauf fussen, 
wenn er singt: Der Fluss, worin er getauft wurde, wurde von 
irmen mit Licht bekleidet, der Leib (sc. der Maria), worin er 
wohnte, wurde von innen verherrlicht, und scbon kurz vorher : 
Morgenrbthe in seinem Musse, Glqnz in seinemOrabe; er strahlte 
auf dem Oipfel des Berges, er leuchtete auf im Mutterleib. — 
Nach Epbr. I, 524 d soll Jesus das Wort Jo. 7, 38 vor seinem 
Leiden gesprocben haben. Das kann keinen anderen Sinn ha- 
ben als „nicht lange vor seinem Leiden". Dies aber konnte 
man nicbt ftiglich unmittelbar aus Johannes herauslesen. Aeusser- 
lich gemessen stand das Wort am Ende des ersten Drittels des 
Johannesevangeliums ; auf den Verlauf der Geschichte gesehn, 
ein volles Halbjahr vor dem Tode Jesu. Anders nach dem Dia- 
tessaron, worin Jo. 7, 37 sqq. (T § 68) weit von Jo. 7, 2—36 
(§ 52) getrennt und, wie im III. Abschnitt bewiesen werden 
wird, auf das Tempelweihfest Jo. 10, 22 verlegt war. Nur der 
Inhalt von Jo. 10, 40 — 11, 57 trennte das Tempelweihfest, bei 
welchem Jesus Jo. 7, 38 gesprochen haben sollte, von der Lei- 
denswocbe (§ 73—97). EphrSm^s Yorstellung vom Gang der 



1) Cf. ausser den oben S. 58 f., auch S. 59 Anm. 1 genannten Fallen 
innerbalb des Evangeliencommentars die zu T § 65 N. 4; § 100 N. 6 no- 
tirten Citate aus den syrischen Schrifteu. 

5* 
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ev£ngelischen Geschichte ist durch das Diatessaron beherrscht 
Das zeigt sich noch bedeutsamer Ephr. I, 562. Ephram be- 
rechnet hier, dass der Tag der Krankheit und Genesung des 
Hiskias (2 Beg. 20, 9—11) 32 Stunden gewShrt habe, n&mlich 
10 Stunden, die schon abgelaufen waren, als das Zeichen an 
der Sonnenuhr geschah, 10 weitere Stunden fttr das ZurUck- 
gehn des Zeigers, nochmals 10 Stunden fttr das Wiederyor- 
rticken des Zeigers bis zu dem frtiheren Standort und endlich 
noch die 2 Stunden, welche an der 12stUndigen Tageszeit ge- 
fehlt hatten, als das Wunder sich zutrug. Also 10 10 10 
-f- 2 = 32 Stunden. Das ist ihm aber ein Gleichnis der 
30 Jahre, in welchen, wie Lucas sagt^ Ckristus wuchs an Weis- 
heit und Statur und Gnade, und der 2 Jahre, in welchen Christus 
sich offenbarte und erkannt wurde durch Wunderthaten und 
Zeichen und das Geheimnis unserer Erldsung durch seinen Tod 
vollbrachte. Diese als selbstyerstandlich und allbekannt ausge- 
sprochene Anschauung beruht auf dem im III. Abschnitt n&her 
zu erlSuternden Schema des Diatessaron. Zwischen dem ersten 
Passa, bei welchem Ghristus zum ersten Mal in Jerusalem auf- 
trat (Jo. 2, 13. 23—25) und dem dritten Passa, an welchem er 
nach T starb, verl£uft eine zweijahrige 8ffentliche Lehrwirk- 
samkeit Jesu. Was yorangeht, ist nur die Taufe, die Ver- 
suchung, die Sammlung der ersten Jttnger, die Hochzeit zu 
Kana, kurz der Inhalt von Mt. 3, 13 — 4, 11; Jo. 1, 29—2, 12, 
also noch keine 6ffentliche Lehrthatigkeit, welche T dann erst 
beginnen lasst, zuerst in Jerusalem und Judaa, dann nach der 
Verhaftung des T&ufers in Galilaa. Dem widerspricht es na- 
ttlrlich nicht, wenn derselbe Ephram im Eyangeliencommentar 
die drei Jahre Lc. 13, 7 auf das Verhaltnis Jesu zu Israel und 
speciell zu Jerusalem be^ieht 1 ). Im Gleichnis ist die Besichti- 
gung des Feigenbaums im dritten Jahre durch zwei Jahre von 
der ersten Besichtigung getrennt. Ebenso in der dadurch ab- 
gebildeten Geschichte Jesu. Sein letzter Besuch Jerusalems, 



1) E 166: Tres anni tempus est, guo eis ostendit se esse salva- 
torem. . : E 167: Quod autem venit et per triennium /ructus quaesivit, 
fecit, ut scientiam coloni probaret . . E 213 (beim letzten Besuch Jeru- 
aalems): n Quoties volui vos congregare u ? quod idem est ac illud : „Ecce 
hi tres anni sunt, ex quo venio guaerens fructum ex hac ficulnea et non 
invenio u . Cf. E 183 sq. 
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wo er wieder wie schon bei zwei trtiheren je dnrch ein Jahr 
getrennten Besnchen vergeblich bei seinem Volk die Frucht der 
Busse gesucht hat, und doch nicht als Richter, sondern fttr- 
bittend, Prieden anbietend aufgetreten ist, entspricht dem im 
Gleichnis yergegenwartigten Besuch im dritten Jahre (s. beson- 
ders E 213). Dieser dritte Passabesuch l ) schliesst das zweite 
Jahr seiner tiSentlichen Bezeugung an Israel, und erofifnet das 
dritte, d. h. die durch Jesus erwirkte, auch nach dem Todĕ 
Jesu noch fortdauernde Gnadenfrist, in welcher Israel sich be- 
kehren konnte und kann. 

Ephram's Gommentar bezeugt nach allem bisher Entwickelten, 
dass die Kirche von Edessa um 364—373 sich in Bezug auf 
den evangelischen Theil des N. Testaments in einem gewissen 
Uebergangsstadium befand. Die Evangelienharmonie, welche 
Ephr&m mtlndlich und schriftlich auslegte, galt als scriptura. 
Sie muss noch im Gemeindegottesdienst gebraucht gewesen sein ; 
sonst wiirde sie weder so benannt, noch von Ephr&m zur Grund- 
lage exegetischer VortrSge gemacht worden sein. Daneben 
kannte man, und lasen wenigstens Manner von der Bildungs- 
stufe Ephr£m's die Peschitta der Evangelien, wShrend man 
von den griechischen Evangelien nur ganz sporadischĕ und in 
jeder Hinsicht mangelhatte Kenntnis besass. Dass die Peschitta 
in Edessa neben der Evangelienharmonie in kirchlichem, gottes- 
dienstlichem Gebrauch stand, lasst sich nicht behaupten, und ist 
an sich sehr unwahrscheinlich. Ich wenigstens wtisste mir von 
einem simultanen Gebrauch dieser beiden „Evangelien u in einem 
und demselben Gemeindegottesdienst keine Vorstellung zu machen. 
Aber Mgnner wie Ephr&m wussten die Vorzllge der in anderen 
kirchlichen Gebieten gebrauchten Peschitta vor der in der 
Eirche von Edessa Ublichen Harmonie zu schatzen. Die gr5ssere 
Vollst£ndigkeit, die in die Augen fallende Congruenz mit der 
Gestalt „des Evangeliums" in der grossen katholischen Eirche 
griechischer Zunge, vielleicht auch schon die Beobachtung, dass 



1) Die Besuche des LaubhUttenfestes Jo. 7, 2 und des Tempelweih- 
festes Jo. 10, 22 mussten natiirlich bei dieser Allegorie ausser Betracht 
bleiben, weil es sich um drei Besuche handelte, deren erster vom 
zweiten, und deren zweiter vom dritten durch je ein Jahr getrennt war, 
so dass Jesus sagen konnte: Siehe drei Janre sind's jetzt, dass ich an 
Israel Frucht suche und finde sie nicht. 
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sie selbst in den Einzelheiten der Textgestaltung dem grieehi- 
schen Original des yiergestaltigen Evangelinms genaaer ent- 
spreche, als die Harmonie, musste der Peschitta zur Em- 
pfehlung gereichen, und es konnte bei dem unter Anderen auch 
in Ephr&m verk5rperten Streben nach immer engerem Anschluss 
an die katholische Eirche des Westens nicht mehr lange w&hren, 
bis in Edessa auch diese provincielle Besonderheit fiel und die 
Eyangelienharmonie durch die (Peschitta der) 4 Evangelien 
verdr&ngt wurde. Dass dies in der That bald nachher geschehen 
ist, bezeugt uns die richtig verstandene Nachricht Theodoret's 
(oben S. 35 f.). Denn, dass die von Ephr&m commentirte und die 
von Theodoret aus seiner DiScese verbannte Evangelienhar- 
monie identisch sind, kann jetzt schwerlich noch einem ver- 
nttnftigen Zweifel unterliegen. Die bei EphrSm selbst nicht 
ausgesprochene Ueberlieferung, dass das Buch von Tatian 
stamme, haftet, wie spSter noch genauer nachzuweisen ist, an 
der edessenischen Evangelienharmonie ebensogut, wie an der in 
den Gemeinden von Gyrrhus verbreiteten. Der Titel Diatessaron, 
welchen Ephr&m keinen Anlass hatte ihr zu geben, wurde der 
Evangelienharmonie in Edessa schon lange vor Ephr&m gegeben 
{s. nachher). Das Diatessaron von Edessa war ein syrisches 
Buch wie dasjenige von Cyrrhus. Eine BeweisAihrung fttr ersteres 
ist HberAtlssig. Uebrigens findet eine solche, wer sie vermissen 
sollte, in der einen Thatsache, dass Ephr&m im Gegensatz zum 
Diatessaron den Graecus citirt. In die Augen fallende hSre- 
tische oder apokryphische Zuthaten zu dem kanonischen Evange- 
lienstoff waren in dem Diatessaron des Theodoret nicht vorhan- 
den, ebensowenig in dem weiter unten (II. Abschnitt) nach 
Ephr£m's Gommentar und anderen Quellen reconstruirten Dia- 
tessaron von Edessa. Dagegen fehlte in beiden Manches, vor 
allem die Genealogien. Nur die von Theodoret mit der Be- 
zeichnung dieses Grundmangels verbundene Behauptung, dass 
im Diatessaron auch alles Andere, was die Aeischliche Abstam- 
mung Jesu von David zeige, fehle oder nach der Voraussetzung 
Theodorefs weggeschnitten sei, findet keine ausreichendĕ Be- 
st&tigung. In T § 4 (s. dort N. 2) war zu lesen, dass Joseph 
und Maria beide aus David's Geschlecht waren. Der Blinde von 
Jericho, die Knaben von Jerusalem rufen hier (T § 58 N. 3. 4 
§ 74 N. 8) Jesum laut als Davidssohn aus. Der Thron Davids 
wird der Thron des Yaters Jesu genannt T § 2 N. 17. Aber 
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wann hStte Einer, der es sicb zur Auigabe setzt, ein Buch als 
ketzerisch za brandmarken, wie Theodoret an jener Stelle 
(s. oben S. 39), alle ein glinstigeres Urtheil nahelegenden Mo- 
mente in billiger Weise berttcksichtigt? Es geschieht dem 
Bischof von Cyrrhus alle Ehre, wenn auch nur der eine oder an- 
dere Defect ausser der Abwesenheit der Genealogien nachge- 
wiesen wird, welcher den Schein erwecken konnte, als habe 
der ausgemachte Eetzer Tatian dadurch seinen haretischen An- 
sichten Vorschub leisten wollen. In derThat scheint es so, als 
habe der Verfasser des Diatessaron hier und da das israeli- 
tische GeprSge der evangelischen Geschichte ein wenig ver- 
wischt. Der Wegfall des iv t$ y I<r Q cctjX Lc. 2, 34 T § 4 N. 8, 
vielleicht auch des %ov "l(TQarjX Mt. 10, 23 T § 24 N. 11 ist 
wohl nicht zuf&llig. Vermisste Theodoret gleich zu Anfang der 
Geschichte auch nur das eine, ihm aus Mt. 1, 20 erinnerliche 
J Ioooii<p viog JafUd y welches an der betreffenden Stelle in T 
§ 3 N. 5 gefehlt zu haben scheint, so glaubte er sich sicherlich 
zu seinem Urtheil vollberechtigt. Das vlĕ Jafi(d fehlte auch 
yielleicht in Mt. 15, 22 T § 37 N. 2, und ziemlich sicher fehlte 
die Disputation Uber die Davidssohnschaft des Messias Mt. 22, 
41—46 *)• 

Die Grttnde, womit Credner und die, welche ihm nacbge- 
sprochen haben, die Identitat des von Ephr&m commentirten 
nnd des von Theodoret verketzerten Diatessaron bestritten ba- 
ben, waren von Haus aus so schwach, dass sie wenigstens nach 
Ver(5ffentlichung der Schrift von Semisch in ihrer Nichtigkeit 
h&tten allgemein erkannt werden mtissen. Die Rechtgl&ubig- 
keit Ephram's soll es ihm unmoglich gemacht haben, jenes 
ketzerische Diatessaron zu commentiren 2 ), als ob die Bisch6fe 
von Cyrrhus vor Theodoret nicht auch orthodox gewesen wfiren, 
oder als ob die katholischen Gemeinden innerhalb und ausser- 
halb des Gebiets von Cyrrhus, welche jenes „ketzerische Evan- 
gelinm" nach Theodoret's Zeugnis in Gebrauch gehabt, nur dem 
Theodoret als Anhanger der apostolischen Dogmata erschienen, 



1) Der natUrliche Ort ware hinter T § 67, wo die Perikope sicher 
nicht gestanden hat s. auch § 68 N. 1. 

2) Credner , Beitr. 447. cf. tiberhaupt dort S. 446—450; Gesch. des 
Eanons S. 19 ff. Des Fehlers hat sieh Gredner (Beitr. S. 449) we- 
nigstens enthalten, eine Verwechselung von Tatian's Diatessaron und dem 
Werk des Ammonius anzonehmen. 
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im Grunde aber yerkappte Enkratiten gewesen w&ren. Die Ge- 
lehrsamkeit Ephr£m's soll ihn fllr eine Tfiuschung unzng&nglich 
gemacht haben. Aber der Gelehrte findet noch heute in der 
kurzen Beschreibung des Diatessaron bei Theodoret ebenso- 
wenig als in dem jetzt bekannt gewordenen Diatessaron des 
EphrSm irgend welche deutliche Spuren h&retischen Geistes. 
Ein „spateres Machwerk" orthodoxen Charakters sollte „das 
ketzerische Evangelium u verdrangt und, um das leichter zu er- 
reichen, den Namen Diatessaron und die Tradition der tatia- 
neischen Abkunft an sich gerissen haben. Als ob irgend eine 
Wahrscheinlichkeit dafUr sprSche, dass das von Ephram com- 
mentirte, also in Edessa mehr oder weniger kanonisirte Dia- 
tessaron jttnger ware, als dasjenige Diatessaron, von welchem 
kein Schriftsteller vor Eusebius uns eine Eunde gibt! Und als 
ob nicht vielmehr der Bericht des Theodoret uns zeigte, in wie- 
viel spatere Zeit hinein sich das ketzerische Diatessaron in 
kirchlichem Gebrauch erhielt, um dann aber nicht einem Wechsel- 
balg, sondern, was den Zeitverhfiltnissen allein entsprach, den 
Evangelien der katholischen Kirche zu weichen. Wer die Be- 
denken dagegen, dass das Diatessaron der edessenischen Kirche 
ein Werk des Ketzers Tatian sei, fllr unttberwindlich halt, wird 
fortan nicht zwischen Cyrrhus und Edessa, zwischen Theodoret 
und EphrSm den Keil eintreiben dttrfen, sondern die Frage so 
zu stellen haben, ob die Ueberlieferung, welche die unter dem 
Namen Diatessaron in der syrischen Kirche des 4. und theil- 
weise noch des 5. Jahrhunderts sehr verbreitete Evangelienhar- 
monie dem Tatian zuschreibt, Glauben verdiene, oder nicht. 
Ehe ich diese Frage zu erledigen versuche, habe ich nocb erst 
die Yerbreitung des Diatessaron in ihrem ganzen Umfang nach- 
zuweisen. 

Ein etwa 25 Jahre Slterer Zeuge fttr den kirchlichen Ge- 
branch des Diatessaron, als EphrSm, ist Aphraates (Farhad), 
„der persische Weise", mit dem christlich - kirchlichen Namen 
Jakob, Bischof und Abt des St. MatthSusklosters iJstlich von 
Mossul, welcher seine 22 alphabetisch geordneten Abhandlungen 
theils i. J. 336/337, theils 343/344 geschrieben und eine 23. im Au- 
gust des J. 345 hinzugefttgt hat l ). Nachdem P. de Lagarde schon 



1) The homilies of Aphraates, the Persian Sage, ed. by W. Wright. 
Vol. I. The syriac text. London 1869. Cf,Sasse, Proll. in Aphraati» Sap. 
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lange vor Ver8ffentlichung des syrischen Textes dieser Schriften 
auf die grosse Bedeutung derselben flir die nentestamentliche 
Textkritik aufmerksam gemacht hatte *), theilte ich die Beob- 
achtang mit, dass Aphraates die von Ephr&m commentirte Evau- 
gelienharmonie als Eyangeliam Ghristi citire, and sprach die 
Vermathung aas, dass die mitunter recht auffalligen erange- 
lischen Citate des Aphraates wohl grOssten Theils auf jene 
Harmonie sich wtirden zurllckfllhren lassen 2 ). Erst jetzt komme 
ich dazu, den damals nur angedeuteten Beweis yollstSndig zu 
ftthren. 

Gleich in seiner ersten Abhandlung schreibt Aphraates: 
Und auch Wort und Bede des Herrn ist Christus, wie geschrie- 
ben steht an der Spitze des Evangeliums unsres Lebendigmachers: 
n Im Anfang war das Wort u . Und ilber das Licht bezeugt er 
/erner daselbst: „Das Licht leuchtete in der Dnstemis, und die 
Finsternis hat es nicht ergrifen u 3 ). Diese Ausdrucksweise setzt 



Persae serm. homil. Lipsiae 1879. Bickell, Ausgew. Schriften der syr. 
Kirchenyater Aphraates, Rabulas, Isaak, Eempten 1874, S. 9—16. Gre- 
gorii Barhebr. Chron. eccl. ed. Abbeloos et Lamy I, 922 sq. II, 34. Yon 
der armenischen Uebersetzung (Jacobi Nisibeni sermones. Romae 1756. 
Als Herausgeber und Verfertiger der lat. Uebersetzung nennt sich ttber 
der Dedicationsepistel Nic. Antonellus) habe ich nur wenig Gebrauch 
machen konnen, da ich das Armenische nicht verstehe, die lat. Ueber- 
setzung Antonelli'8 aber sehr ungenau sein soll s. Sasse p. 31. Ich be- 
zeichne Wright's Text durch A und AntoneIli's lat. Uebersetzung durch A 2 . 

1) Gesammelte Abhandlungen S. 2. 91. 92. 

2) G(5tt. gel. Anzg. 1877 S. 184. Lightfoot (Contemp. Rev. 1877, 
May, p. 1140) fand die Beobachtung wahrscheinlich cf. £. Abbot, The 
authorship of the fourth Gospel 1880 p. 53; Nestle (Theol. Literaturz. 
1879 col. 298) fand sie wichtig, Wellhausen (Bleek's Einl. in's A. Test 
4. Aufl. S. 604) die Begrtindung nicht ausreichend. Sasse ist yielleicht 
darum in seiner Erorterung der nentest. Citate des Aphr. (1. 1. 36—39) 
zu keinem bemerkenswerthen Resultat gekommen, weil ihm jene Beob- 
achtung entgangen ist. Lipsius dagegen scheint von ihrer Richtigkeit 
so v511ig tiberzeugt zu sein, dasB er es flir tiberAiissig halt, die Quelle 
seiner Weisheit zu nennen (Die edessenische Abgarsage S. 51). 

3) A 13, 9—12. A 2 p. 8 hat wie oftmals auch hier das Originelle 
verwischt: In principio evangelii domini nostri secundum Joannem, und 
dann ibidem ipsemet Joannes testatus est. Aber das ist blosse Willktir 
des Herausgebers und lateinischen Uebersetzers Antonelli; die arme- 
nische Version selbst enthalt, wie ich durch giitige Beihtilfe meines Col- 
legen v. Spiegel weiss, den Namen Johannes hier nicht Es heisst dort: 
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Yoraus, dass man in dem kirchlicben Ereise des Verfassers ent- 
weder nnr das mit diesen Worten beginnende vierte Evange- 
lium kannte und dies ebendeshalb als das eine Evangelium 
Ghristi zu bezeichnen pAegte, oder dass in der dortigen Samm- 
lung der vier Evangelien das johanneische die erste Stelle ein- 
nahm, oder endlich, dass man eine Eyangelienharmoiiie in 6e- 
brauch hatte, welche mit Jo. 1, 1 begann. Die erste, an sich 
httchst unwahrscheinliche Mdglichkeit wird durch die massen- 
haften Bezugnahmen auf die synoptischen Stoffe bei A ausge- 
schlossen; die zweite durch die Thatsache, dass die syrische 
Kirche unsres Wissens niemals das Johannesevangelium an der 
Spitze des Evangelienkanons gelesen hat l ). So bleibt die dritte 
Moglichkeit, welche schon dadurch beinahe zur Gewissheit er- 
hoben wird, dass eine mit Jo. 1, 1 beginnende Evangelienhar- 
monie wenige Jahrzehnte nach Abfassung der Abhandlungen 
des A von EphrSm als „Evangelium" und „hl. Schrift u com- 
mentirt worden ist. A bezeichnet die Quelle seiner Kenntnis 
der Geschichte und Lehre Jesu in der Regel als „das Evan- 
gelium Christi" 2 ) ; er citirt auf den 508 Quartseiten seines 
mit bibliscben und auch evangelischen Citaten und Anspielungen 
gespickten Werks niemals eine einzelne evangelische Schrift 



Wie auch geschrieben ist im Anfang des Evangeliums unsres Herrn: 
Im Anfang war das Wort etc. 

1) Syrus Curetonianus hat die Ordnung Matth. Marc. Jo. Luc, die 
Peschitta und die Philox.-Heracl. nach allen erhaltenen Hss. die Ord- 
nung Matth. Mar. Luc. Jo. cf. Adler, Novi T. verss. Syr. 1789 p. 3 sqq. 
Wright, Gatal. p. 40—75. Ganz vereinzelt nur findet sich in griech. 
Hss. die Voranstellung des Johannes s. Scrivener, Introduction to the 
Griticism of the N. T. 2. ed. p. 68. 

2) A 385, 2 heisst es nach dem im II. Abschnitt § 98 (Note 2) mit- 
getheilten Gitat aus der Auferstehungsgeschichte : Und die Engel dien- 
ten ihm t wie weiter oben in seinem Evangelium (rtni^Di ge- 
sagt ist: Die Engel stiegen herdb und dienten Jesu. s. unten Abschn. II 
§ 10 N. 12. A 2 enthait diese Abh. nicht. — A 276, 12: wie er (nach 
dem Vorangehenden Christus) in seinem Evangelium sagt; es folgt 
Jo. 5, 22. — A 433, 16: Was uns der Herr in sĕinem Evangelium 
lehrt, dass Jeder nach seiner Arbeit seinen Lohn empfdngt — A 394, 7 
sagt ein Jude: Jesus, der euer Lehrer heisst, schreibt euch: 9 Wenn ihr 
Glauben habt wie ein 8enfkorn u etc. Auch A 487, 19 heisst es in Be- 
zug auf Worte Jesu von diesem selbst: Er hat uns geschrieben. — Ge- 
WPhnlich nennt A das Evangelium Nn^iao, selten (z. B. 133, 15) ^rb^l^. 
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in der Art, dass man auf eine Mehrheit derartiger Schriften in 
seinem Besitz sehliessen kOnnte; er gebraucht nie das Wort 
„Evangelist" nnd bezeichnet yollends nie einen Apostel oder 
apostolischen Mann als Verfasser des oder eines Evangeliums, 
Wenn man bedenkt, welche grosse Bolle die Yerschiedenheiten 
der Darstellnng der Leidensgeschichte bei den Synoptikern 
einerseits und Johannes andrersetts schon in den Osterstreitig- 
keiten des zweiten Jahrhanderts and dann wieder in allen Er- 
ttrterungen dieser Frage bei den griechischen V£tern des yierten 
Jahrhanderts and noch sp&terer Zeit gespielt haben, so ist die 
in'8 Einzelne der historischen Grundlagen der christiichen Oster- 
feier eingehende Abhandlang des Aphraates tiber das Passa 
(A 216—230) an sich schon ein Beweis daftir, dass jene wirk- 
lichen oder scheinbaren Differenzen der kanonischen Evangelien 
fttr die ostsyrische Kirche am 340 gar nicht existirten, d. h. 
aber auch, dass im Evangeliam derselben jene Differenzen aas- 
geglichen waren. Trotz der gelehrten and zam Theil polemi- 
schen Behandlang der schwierigen Frage ist bei A von ver- 
schiedenen Berichten, die mit einander auszagleichen wSren, gar 
keine Rede. Die Beihenfolge der Ereignisse der Leidensge- 
schichte nach Zeit und Stunde wird einfach aus „dem Evan- 
gelium u abgelesen. Dass z. B. Jesus das Abendmahl erst nach 
dem Weggang des Judas eingesetzt habe, wird nicht als wahr- 
scheinlich oder moglich oder gewiss erwiesen, sondern als selbst- 
verst£ndlich dem Evangelium nacherz£hlt *)• Das war nicht in 
den kanonischen Evangelien ; wohl aber in dem von EphrSm 
commentirten Diatessaron zu lesen 2 ). Dass A (Aphraates) und 
E (EphrSm im Evangeliencommentar) ein und dasselbe Evan- 
gelium vor sich hatten, wird durch eine FUlle von auffallenden 
Uebereinstimmungen nicht nur in einzelnen Lesearten, sondern 
vor allem in gleichartiger Mischung von Bestandtheilen der ein- 
zelnen Evangelien bestStigt. Wenn uns E den Text seiner 
Harmonie vollstandig mitgetheilt hStte, und wenn uns sein Com- 
mentar im syrischen Original erhalten wSre, wtirde die Beweis- 
ftlhrung sehr vereinfacht sein. Es ist ferner nicht zu tibersehn, 



1) A 221, 18; 223, 3. Wie wenig das allgemeine Ansicht des kirch- 
lichen Alterthams war, zeigen Antonelli A 3 341 sqq., Wichelhaus, Com- 
mentar zor Leidensgeschichte S. 257. 

2) S. nnten Abschn. II § 83 N. 4. 
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dass A durcbweg frei nach dem GedSchtnis citirt, so dass 
zwischen verschiedenen Anftlhrungen derselben Stelle bei ihm 
selbst merkliche Verschiedenheiten wahrzunehmen sind. End- 
lich yersteht es sich von selbst, dass bei einem Buch, welches, 
wie sich zeigen wird, zur Zeit A's und E's nicht mehr jung 
war, zwischen dem Exemplar, welches A benutzte, und dem- 
jenigen, welches dem E bei seiner Exegese vorlag, erhebliche 
Textverschiedenheiten bestehen konnten und nach aller Analogie 
wahrscheinlich bestanden haben. Trotzdem reicht das Material 
zura Beweise aus. Bei der grundlegenden Bedeutung dieses 
Beweises fttr alle weitere Untersuchung darf ich mich nicht mit 
Hinweisen auf den Commentar zu den 100 §§ des II. Abschnitts 
begntigen, sondern muss auf die Gefahr einiger Wiederholungen 
eine Anzahl entscheidender Punkte hier in helleres Licht setzen, 
als dort geschehen konnte. 

Die Geschichte vom reichen Jttngling, soweit sie sich aus 
den Bruchstttcken bei E 168—174 und der Reproduction bei 
A 392„ 4 8qq. wiederherstellen Uisst, lautet abgesehn von der 
bei A nicht berttcksichtigten Er(5rterung ttber die Anrede „guter 
Meister" folgendermassen l ) : 




E. 

Magister bone, quid faciam, 
ut vivam? . . Scisne man- 
data? ... Si vis ad vitam 
aeternam intrare, observa man- 
data. . . Interrogavit domi- 
num de lege. . . Et dominus 
de observationibus legis paulu- 
Jyjn remisit 2 ). 



deest? 



. ♦ . Hoc 

Quid adhuc 
. . Amans 



A. 

Und auch jenem Reichen, der 
zum Herrn kam und ihm sagte: 
was soll ich thun, dass ich das 
ewige Leben ererbe? sagte 
der Herr: brich die Ehe nicht 
und stiehl nicht und ehre dei- 
nen Yater und deine Mutter 
und liebe deinen N&chsten wie 
dich selbsi Es sagte ihm jener 
Mann: Dies (eigtt. diese sc. 
Gebote) habe ich gethan, seit- 
dem ich ein Enabe (war). Aber 
was entbehre ich? Da blickte 



1) Ich bemtihte mich, A genau zu tibersetzen. Cursiv lasse ich 
drucken, was nicht genaues Gitat sein will, und setee ausserdem in 
Klammern, was von mir zur Verdeutlichung zugesetzt ist. 

2) E 169. Mdsinger bemerkt dazu richtig: i. e. non omnia mandata 
Ugis dominus enumeravit. 



Digitized by 



Google 



- 77 - 



eum intuitus est 

Alio adhuc tibi opus est . . 
Si vis perfectus esse, vade, 
vende omnia quae habes . . . 

per crucem intrabunt in regnum 
caelorum. . . Porro eum con- 
tristatum et non jicte, sed vere 
contristatum esse, ex eo patet, 
guia dominus vidit, eum esse 
contristatum 



ihn Jesus liebevoll an und sagte : 
Eins fehlt dir; wenn du willst 
Yollkommen sein, gehe hin, 
verkaufe Alles, was dir ist (du 
hast) und gib (es) den Armen, 
und trage dein Kreuz und gehe 
hinter mir (d. h. /olge mir). 
Und jener Mann, als er (das) 
hflrte, wurde er sehr traurig 
und ging ergrimmt in sein 
Haus, weil er sehr reich an 
Besitzthtlmem war. Und Jesus 
sprach: Sehet, wie schwer ist 
Sed cum ille es fttr diejenigen, die auf ihre 
abiisset, dixit dominus: Quam Besitzthtimer vertrauen, dass 
diffieile est eis, qui in posses- sie in das Himmelreich ein- 
sionibus confidunt! . . gehen! 

Indem ich mich fttr den Nachweis der evangelischen Stellen 
und der Orte in E, aus welchen die einzelnen SStze entlebnt 
sind, und das meiste Einzelne auf T § 53 berufe, behaupte ich, 
dass es Jedem, der die Aiessende Darstellung in A liest und 
mit irgend einer modernen Synopsis vergleicht von vorne- 
herein wahrscheinlich sein muss, A sch5pfe aus einer £van- 
gelienharmonie. Es ist doch nicht selbstverstfindlich, dass man 
die nur Mr. 10, 21 und Lc. 18, 22 erhaltenen Worte & crot 
(oder ae) vateqei oder m ev <roi lelnei als Antwort auf die 
nur Mt. 19, 20 erhaltene Frage %l ev$ vaveq& folgen Utsst 
Allerdings haben einige jttngere griechische Hss. jene Frage 
auch Mr. 10, 20 in den Text genommen. Sie findet sich auch 
als Bandesart in mehreren Hss. der HeracL, aber wie es seheint 
nirgendwo in deren Text 2 ), ebensowenig in P. Da Sc. fehlt, 
so ware es mSglich, aber doch sehr unwahrscheinlich, dass A 
aus dieser altesten Evangelienttbersetzung diese Frage als ein 
Sttick des Marcus geschopft hStte. Aber A gibt ja auf alle 
Falle einen aus Mt. undMr. gemischten Text. Den Vordersatz: 



1) Ich habe bei Ausarbeitung gegenwartiger Schrift mit stets sich 
erneuernder Dankbarkeit Anger's gelehrte Synopsis evangeliorum Mat- 
thaei, Marci, Lucae. 1852. benutzt. 

2) White p. 596. Adler p. 104. 
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wenn du vollkommen sein willst konnte er nur aos Mt. 19, 21 
nehmen, den liebevollen Blick Jesn nur aus Mr. 10, 21 *). Und 
dies beides findet sich in wCrtlicher AnAihrung bei E als Text 
der Hannonie bezeugt. Woher also anders als aus dieser soll 
A jene Gombination der Frage aus Mt. mit der Antwort aus Mr. 
oder Lc. haben? Wie kSmen ferner zwei nicht aus der gleichen 
Quelle schOpfende Syrer dazu, anstatt des bei allen Synoptikern 
wesentlich identischen Sprucbs Uber die Schwierigkeit des Ein- 
gehns in's Gottesreich ftir die Reichen (Mt. 19, 23. Mr. 10, 23. 
Le. 18, 24) und des jedem Gedftchtnis sich unauslttechlich ein- 
pr&genden Vergleichs vom Kameel und Nadel5hr (Mt. 19, 24. 
Mr. 10, 25. Lc. 18, 25) vielmehr nur den das Verst&ndnis er- 
leichternden, die Schroffheit des Gedankens mildernden Spruch 
zu geben, welchen nur Mr. 10, 24 gibt? Dazu kommt dann noch 
die gleicbe von P und Heracl. v(tflig abweichende und sehr freie 
Uebersetzung von Mr. 10, 21: o dĕ 'Iq<rovg i[ifilĕtpag ai%6g 
W&mpw ai%iv (s. das Nahere § 53 N. 11). Diesem letzten 
Beweisgrund konnte man sich wieder dadurch entziehen, dass 
man ann&hme, in dem verlorenen Marcus des Sc habe diese 
Ueber8etzung gestanden. Aber die Citate des A stimmen keines- 
wegs durchweg mit dem Text von Sc, sie stimmen nicbt selten 
gegen alle syrische Evangelientibersetzungen mit dem von E 
commentirten Text der Harmonie. 

Da A sicherlich des Griechischen nicht mSchtig gewesen ist, 
so liegt ein starker Beweis fttr die wesentliche Verschiedenheit 
seines „Evangeliums Christi" von den zu seiner Zeit existiren- 
den syrischen Versionen der kanonischen Evangelien, d. h. von 
Sc und P, in solchen Citaten A's, welche eine eigenthtimliche, 
in jenen Versionen nicht ausgesprochene, Auffassung des griechi- 
schen Originals darstellcn. Mt. 5, 4 tibersetzen Sc P das o%& 
avTol nccQccxXrj&r}(TovTcu durch "papana pni d. h. da sie getrdstet 
werden sollen, dagegen heisst es A 41,11 in freier Beproduction 
dieses Makarismus: •proarti •piibi ^Vqi d. h. Und er ver- 

kiess den Trauernden, dass man sie anjlehen werde. Der Urheber 
des dem A vorliegenden Textes fasste also naQaxaXe7» im Sinn 
von bitten und tibersetzte darnach das Passivum. So gibt A 383 r 
16 die Worte vvv 3ĕ dide (oder vielmehr ode) naQaxaXei%a$ 



1) Weniger Gewicht ist auf die Forderung des Kreuztragens zu legen; 
denn Sc hat dies auch Mt. "19, 21 in den Text genommen. 
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Lc. 16, 15 in der Form wieder: wn y*i k»t» d. h. Aiute 
aber bittest du von ihm. Also auch hier ist naqaxaXsiv, obwoU 
ein anderes Verb wie Mt. 5, 4 gewahlt ist, in dem an sich m6g- 
lichen, aber hier unpassenden, von P (Sc fehlt) nicht acceptir- 
ten Sinne von bitten gefasst. Dem entspricht es auch, dass 
A 390 , 4 %i[V naQdxXticiv ai%Av (statt v[t<5v) Lc. 6, 24 ttber- 
setzt imnwa ihre Bitte, ihren Wunsch, wofttr P (auch hier fehlt 
8c) euren Trost gibt. Man wird einsehn, dass hier freie Er- 
innerung des A an einen der alten syrischen Texte nichts er- 
klart. £s mtSgen die Bertthrungen zwischen seinen Gitaten ond 
Sc oder P in vielen anderen Fallen noch so nnlengbar sein, ein 
einzige8 Yorkommnis wie die angeflihrten beweist, dass das von 
A benutzte Evangelium ein von allen erhaltenen syrischen Ver- 
sionen unabh&ngiges YerhSltnis zum griechischen Original hatte, 
ateo weder Sc noch P war. Die leicht sich aufdr£ngende Be- 
obachtung, dass A's Citate eine gewisse Mittelstellung zwischen 
Sc nnd P einnehmen, gilt auch von dem durch E bezeugten Text 
der Harmonie und wird nnten im III. Abschnitt erSrtert werden; 
nnd dass in dieser Hinsicht vom evangelischen Text bei A nnd 
E das Gleiche gilt, ist auch ein Beweis dafiir, dass das Evan- 
gelium beider identisch ist. Hier aber gilt es nur erst, unab- 
hSngig von der Frage nach dem Ursprung der Harmonie zu 
constatiren, dass zwischen A und E Textttbereinstimmnngen von 
auf!Sllig8ter Natur bestehen, welche sich nicht durch gleiche Ab- 
hSngigkeit A^s und E's oder vielmehr TTs von den kanonischen 
Evangelien der syrischen Kirche erklaren. 

A 307, 7 (A 2 321) citirt Mt. 15, 19 ebenso wie E 63 gegen 
alle syrische (Sc P Hcl), aber auch griechische Ueberlieferung: 
Im Herzen sind die bdsen Gedanken (T § 36 N. 4). — A 28, 4 
citirt in wesentlicher Uebereinstimmung mit E 36 (s. T § 6 N. 5) 
Jo. 1, 17 gegen alle sonstige Tradition: Die Wahrheit des Ge- 
setzes ist durch Jesum geworden. — A 263, 1 und E 98 geben 
nach Mt. 10, 37 (cf. Lc. 14, 26), der eine abkttrzend, der an- 
dere vollstandiger als Ausspruch Jesu: Wer mich nicht mehr 
liebt, als seine Seele u. s. w. (T § 24 N. 18). — A 123, 4 gibt 
wie E 105 dem Satz Jb. 3, 34 b den Zusatz seinem Sohne (T 
§ 13 N. 3). — A 28, 3 und E 64 sq. citiren Mt. 5, 17 in der 
stark verkttrzten Form ovx r\X$ov xa%akvcav %ov v6(*ov rj %ovg 
7fQ0<pfi%ag, a*XXa nlw&Cai av%ovg (T § 17 N. 5). — A 394, 10 
und E 204 setzen Mt. 17, 20 ein a /acie vestra, yawp i» zu 
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lietdfiq<rerai zu nnd lassen nicht nur wie aueh Sc P das ixef, 
sondern auch das iw&S&ep yorher weg (T § 44 Nr. 5). Atach 
da, wo merkliche Verschiedenheiten des Textes zwischen A und 
£ bestehen, ist ihre von aller sonstigen Tradition abweichende 
Ueberein8timmung manchmal zu erkennen. Ein sehr eigenthum- 
licher Fall dieser Art ist T § 50 N. 8 austtihrlich erBrtert l ). 
F411e mehr oder weniger auffalliger Textttbereinstimmung, welche 
darum weniger beweisend sind, weil Sc fehlt, und daher m5g- 
licherweise in gemeinsamer AbhSngigkeit des A und des T von 
Sc ihre Uebereinstimmung begrlindet sein ktSnnte, sind nicht 
selten. Dahin gehort z. B. das coram deo Lc. 1, 13 (T § 2 
N. 8. Cf. § 2 N. 10; § 4 N. 2). Mit P gegen Sc stimmen A 
und E auch nicht selten s. z. B. § 8 N. 3; § 34 N. 9; § 96 N. 6. 

Yon grosserer Bedeutung als einzelne, sei es auch noch so 
beispiellose Lesarten, welche A und E gemein haben, sind die 
Ffille von gleichm&ssiger Mischung evangelischer Stellen, deren 
einer schon vorher dargelegt worden ist. Dass A wie E Lc. 17, 
3. 4 mit Mt. 18, 15 — 22 verschmolzen gelesen hat, ist T § 50 
N. 7 u. 9 ausftihrlich bewiesen. So habe ich auch dem Beweise 
in T § 61 N. 6 u. 7 nichts hinzuzuftigen, wonach in der gemein- 
samen Quelle beider Lc. 17, 5 an Mt. 21, 22 oder Mr. 11, 24 
angeschlossen war. Beide haben, wenn nicht Alles trtlgt, in 
ihrer Auferstehungsgeschichte eine Engelverktlndigung , wie die 
Mt. 28, 6. Mr. 16, 6. Lc. 24, 5, als ein speciell an Maria 
Magdalena gerichtetes Wort gelesen (T § 98 N. 2), was nur 
durch eine ihnen vorliegende Verschmelzung des johanneischen 
und des synoptischen Berichts sich erklart. Beide haben am 
Schluss ihres Evangeliums SStze aus Mt. 28, 16—20 mit Sfitzen 
aus Mr. 16, 15 — 18 verbunden gelesen *). 

Da fttr eine Evangelienharmonie vor allem die Reihenfolge 
der Erz£blungssttlcke charakteristisch ist, so wfire es von be- 
sonderem Werth, irgend welche Spur der Anordnung von T^in 



1) Auch auf T § 29 N. 9 darf yerwiesen werden. — ■ Wenn in dem 
vorhin erorterten Fall E 63 Mt. 5, 4 consolabuntur gibt, so lehrt die 
gleiche, das Eigenthtimliche yerwischende Uebersetzung des Gitats des A 
in A 2 p. 41, dass armenische Uebersetzer sich solche leichte Veran- 
derungen gestatteten. Um so boher mlissen deshalb die trotzdem nach- 
weisbaren Uebereinstimmungen der evangelischen Texte in E und A an- 
geschlagen werden. 

2) T § 100, besonders N. 2. Cf. auch noch § 19 N. 1. § 26 N. 6. 
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A nachweisen zu ktSnnen. Vielleicht ist die Perlenschnur von 
Thaten und Worten Jesu, durch welche A p. 41—43 die Liebe 
Jesu in der Mannigfaltigkeit ihrer Erweisungen yerherrlichen 
will, nicht ohne Interesse. Die Beihenfolge ist diese: 1) Berg- 
predigt 1 ). 2) Als erstes Beispiel von Erankenheilungen der 
Sohn des Hauptmanns von Eapernaum. 3) Stillung des Sturms 
und Austreibung der DSmonenlegion. 4) Heilung der Tochter 
des Jairus und des blutAttssigen Weibes. 5) Heilung zweier 
Blinder. 6) Aussendung der Apostel mit dem Verbot zu den 
Heiden und Samaritern zu gehen u. s. w. 7) Die grosse Siin- 
derin. 8) Die Eosten des Thurmbaus (Lc. 14, 28 sq.). 9) Er 
hat die Damonen aus uns ausgetrieben und uns zur Wohnung 
der Gottheit gemacht. 10) Oleichnisse vom Saemann und vom 
Schatz im Acker. 11) Der vergebliche Versuch, Jesus vom Berge 
herabzu8tttrzen (Lc. 4, 29 sq.). 12) Speisung der 5000. 13) Das 
kanan&ische Weib. 14) Heilung eines Stotternden 2 ). 15) Hei- 
lung von Blinden', die ihn preisen. 16) VerklSrung auf dem 
Berge. 17) Heilung eines mondsttchtigen Enaben. 18) „Werdet 
wie die Einder" und Warnung vor Verachtung der Eleinen, 
deren Engel Oottes Angesicht schauen. 19) Der 38jahrige 
Eranke. 20) Weltverleugnung lehrt er an dem Reichen, welcher 
auf seinen Reichthum yertraute, ferner 21) durch die Parabel 
vom reichen Mann und Lazarus. 22) Parabel v6n den Arbeitern 
im Weinberg. 

Von dieser Reihe ktSnnten Nr. 1 — 6 ein Excerpt aus Mt. 5—10 
mit einigen Erinnerungen an Lucas sein, aber mindestens eben- 
sogut aus T § 16-24. Hier findet sich (T§19) die Mischung 



1) Auf uozweideutige Anspielungen an Mt. 5, 3— 16 und eine minder 
deutliche an Mt. 5, 38—48 (Lc. 6, 27—36) lasst A 41, 20 folgen: Und 
er hat uns zu Genossen des guten Mannes gemacht, der aus seinem 
Schatz Gutes hervorbringt, und hat uns getrennt von dem, welcher Boses 
heroorbringt aus den Ueberschussen seines Herzens (Lc. 6, 45). Dass 
das nicht eine momentane, erst durch den Schriftsteller geschaffene Ver- 
bindung von Stticken der Bergpredigt nach Lc. mit der Bergpredigt nach 
Mt. ist, werden die Anfuhrungen aus A in T § 19 N. 9. 10 beweisen. Er 
fand diese Combination wie tiberhaupt die ganze aus Mt. Lc. und sogar 
Mr. zusammengestellte Bergpredigt, wie sie in seinem Gedachtnis lebt, 
bereits in T als Ganzes vor s. T § 16 — 19 mit alleu Anmerkungen, be- 
sonders § 17 N. 3; § 19 N. 1. 

2) A 42, 21 NpNBI i-tttib tttDD. Also der /Jtoytldkos Mr. 7, 32—37. 

Zahn, For8chungen I. Q 
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der Bergpredigt des Mt. mit derjenigen des Lucas, welche schon 
vorhin (8. 81 Anm. 1) hervorgehoben wurde. Hier ist die Heilung 
des Auss8tzigen, die als erstes Heilungswunder nach der Berg- 
predigt (Mt. 8, 1 — 4) sonst wohl am wenigsten leicht von A 
tibergangen worden w&re, ausgestossen. Ueber Nr. 5 s. T § 23 
N. 13. An die Aussendung der Apostel (Mt. 10 = Nr. 6) die 
grosse Sttnderin (Lc. 7, 36 — 50), und an diese eine Rede anzu- 
schliessen, worin Lc. 14, 28 sq. vorkam, darauf eine Bemerkung 
tiber Austreibung der unreinen Geister aus dem Hause (Mt. 12, 
43 f.) folgen zu lassen, das alles ist sachlich so fernliegend, dass 
man nach einem ausserlichen Erklarungsgrund suchen mtisste. 
Nun folgen aber in T auf § 24 (= Nr. 6) zunftchst 3 Stticke 
(§ 25—27), welche besonders wenig Anspruch auf eine Stelle in 
dieser excerpirenden Aufzahlung des A erheben kdnnen, dann 
aber § 28. 29 (N. 12). 30 die drei den Nr. 7. 8. 9 entsprechenden 
Stticke. Dass Nr. 10 und 11 folgen, kSnnte wieder durch die 
Folge bei Mt. 12, 43 ff. - 13, 58 veranlasst sein. Aber Nr. 10. 11 
entsprechen auch den §§ 31. 32 in T, und nicht durch Mt, son- 
dern nur durch T konnte A veranlasst werden, von dem Besuch 
Nazareths einen Zug herauszuheben, den nur Lc. mittheilt (T 
§ 32 N. 7). Nr. 12. 13 folgen wiederum bald genug in Mt. 14 
u. 15, aber auch in T § 34. 37. Dass Nr. 14 (Mr. 7, 32—37) 
in T hinter § 37 stand, ist aus E's Gommentar nicht zu beweisen, 
wird aber durch Vergleichung mit einer anderen Harmonie, deren 
Abhangigkeit von T spater sich herausstellen wird, sehr wahr- 
scheinlich (s. T § 37 N. 5) Die unbestimmte Hinweisung auf 
Blind§nheilungen, welche Lobpreisungen hervorrufen (Nr. 15), 
nach der Heilung des Stummen kann aus rein rhetorischen Grttn- 
den erklltrt werden; sie konnte wegen der Stellung bald hinter 
der Geschichte vom kananaischen Weib auch auf Mt. 15, 31 
(s. T § 37 N. 5) bezogen werden. Wahrscheinlich aber ist dies 
fttr das Gedachtnis des A ein Anlass geworden, an Mr. 8, 22—26 
sich zu erinnern, und in der That finden sich die Nr. 15—18, 
wenn man Nr. 15 auf Mr. 8, 22—26 bezieht, in T § 41. 43. 
44. 50 ebensogut wieder wie bei Mr., nur durch Solches unter- 
brochen, was flir A hier unbrauchbar war< — Nr. 19 (Jo. 5) ist ein 
Rttckgriff auf T § 40, der aber weniger auffallig ist, als der im 
andern Fall anzunehmende Seitensprung zum 4. Evangelium in 
einem Zusammenhang, in welchem sonst nur synoptische Stoffe 
yerarbeitet sind. Wichtig ist wieder die letzte Gruppe Nr. 20 
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bis 22 = T § 53 — 55. Es ist zwar nicht ganz deutlich, wen 
A (Nr. 20) unter dem Reichen versteht, der auf seinen Reich- 
thum vertraute, ob den reichen Jtlngling (Mt. 19, 16—24. Mr. 10, 
17—25. Lc. 18, 18-25), oder den Reichen Lc. 12, 16— 21. Auch 
Ersteres ist mOglich, denn erstens hat weder A 392, 5 noch 
E 168 sqq. jemals den reichen Jttngling als Jttngling (Mt. 19, 20) 
bezeichnet; zweitens haben beide, also auch ihre gemeinsame 
Quelle T von den an diese Geschichte angeknttpften Worten 
Jesu das bei Mr. 10, 24 allein erhaltene von der UnzulSssigkeit 
des Vertrauens auf denReichthum vor den wesentlich gleich- 
bedeutenden Aussprttchen Mt. 19, 23 sq. Mr. 10, 23. 25. Lc. 18, 
24 8q. bevorzugt (S. oben S. 78). Wahrscheinlicher ist jedoch, 
dass Lc. 12, 16 — 21 gemeint ist; denn wie hier A 43, 8 die 
fragliche Geschichte als nrap hv tennan «Tnan «n^nn bezeich- 
net wird, fast buchstablich so A 381, 11 die dort unzweideutig 
reproducirte Parabel aus Lc. 12, 16—21, und zwar geht sie auch 
dort derjenigen vom reichen Mann und Lazarus voran. In E's 
Commentar ist Lc. 12, 16 — 21 nicht berttcksichtigt; aber dass 
dies Stttck in T nahe bei der Geschichte vom armen Lazarus 
und der vom reichen Jttngling stand, ist auch abgesehn von A 
wahrscheinlich (s. § 54 N. 1). Einen solchen Gomplex von 
Perikopen, welcher die Gefahren des Reichthums schilderte und 
diese in den Evangelien zerstreuten Geschichten unter dem Ge- 
sichtspunct der von Jesus geforderten Weltverleugnung zusammen- 
fas8te, fand A in T § 53. 54 bereits vor. Und dass er dorther 
seinen Stoff entlehnt, wird bewiesen durch den Anschluss von 
Nr. 22 an 21. Ebenso folgt in T § 55 das Gleichnis von den 
Weinbergsarbeitern Mt. 20, 1 — 16 auf den armen Lazarus Lc. 16, 
19 — 3 1 in T § 54, eine Verbindung also von Stticken, welche in 
den kanonischen Evangelien weit auseinander liegen und doch 
wahrlich nicht durch ein besonders enges Band ideeller Zu- 
sammengehGrigkeit verkntipft sind. Woher anders also wird A 
diese Verbindung baben, als aus der Evangelienharmonie, in 
welcher sie nach E's Zeugnis vorlag? Nimmt man hinzu, dass 
gerade an einem Sttick dieser Gruppe T § 53 die Identit&t der 
Textgestaltung bei A und E bis ins Einzelne nachgewiesen wer- 
den konnte (s. oben S. 7ti ff.)> so darf man es ruhig abwarten, ob 
Jemand den Unverstand haben wird, von Zufall zu reden. Dass 
das Evangelium, aus welchem A seine Eenntnis der Geschichte 
und Worte Jesu geschOptt hat, und welches in seinem Kirchen- 

6* 
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kreis die kanonisehen Evangelien regelmHssig vertrat, dasselbe 
war, welches E commentirt hat, ist bewiesen. 

Es konnte jedoch die Frage aufgeworfen werden, ob A neben 
der Evangelienharmonie anch von den kanonischen Evangelien 
einige Kenntnis gehabt habe. An aasdrlicklichen Zeugnissen 
dafUr, wie sie flir Ephr&m nicht nur in dessen syrisch erhalte- 
nen Werken, sondern gerade auch in seinem Gommentar tiber 
das Diatessaron vorliegen, fehlt es bei A durchaus. Die oben 
S. 74 beschriebene Ausdrucksweise macht eine solche Annahme 
unwahrscheinlich. Sie wird als widerlegt gelten ktSnnen, wenn 
die Behauptung sich beweisen lasst, dass A nirgendwo selbst&n- 
dige Eenntnis eines Evangelienstticks bekundet, dessen Abwesen- 
heit von T bewiesen oder auch nur wahrscheinlich gemacht wer- 
den kOnnte. Es sind doch nicht ganz unwesentliche Stticke der 
synoptischen Evangelien, von denen mit ziemlicher Sicherheit 
behauptet werden kann, dass sie in T gefehlt haben. Es sind 
folgende: 1) Die Genealogien Jesu Mt. 1, 1—17. Lc. 3, 23-38 
(s. T § 3 N. 1). 2) Der Prolog Lc. 1, 1—4. 3) Die Heilung 
des D&monischen in der Synagoge zu Eapernaum Mr. 1, 23—28. 
Lc. 4, 33—37 '), und 4) der Schwiegermutter des Petrus nebst 
nachfolgenden anderen Heilungen Mt. 8, 14—17. Mr. 1, 29—34. 
Lc. 4, 38-41. - 5) Lc. 11, 1-8 (s. T § 18 N. 3). — 6) Mt. 12, 

9- 14 (oder — 21). Mr. 3, 1-6. Lc. 6, 6—11. — 7) Lc. 13, 

10- 17. — 8) Lc. 14, 1— 10 2 ). - 9) Mt. 15,32—16, 12. Mr.8, 
1 — 21. — 10) Die Disputation tiber den Davidssohn Mt. 22, 
41—46. Mr. 12, 35-37. Lc. 20 , 41—44. - 11) Das Scherf- 
lein der Wittwe Mr. 12, 41-44. Lc. 21, 1— 4 3 ). — Von den 



1) Die Abwesenheit dieses Stiicks von T wird auch dadurch besta- 
tigt, dass es in der, wie sich spater zeigen wird, nahe verwandten aber 
vollstandigeren lat. Harmonie des God. Fnldensis gleichfalls fehlt. Wenn 
E 113 Mr. 1, 24. Lc. 4, 34 beilantig verwerthet, so zeigt er eben auch 
hier Kenntnis der kanonischen Evangelien neben T. 

2) T § 60 N. 2 wird gezeigt, dass kein Grund yorliegt, den bfter vor- 
kommenden Spruch Lc. 14, 11 gerade auf diese Stelle zurtickzufiihren. 
Ueber Lc. 14, 7-10 s. T § 56 N. 6. 

3) Es ist hier abgesehn worden von solchen Stiicken, welche durch 
naheverwandte Parallelen vertreten sind. Dazu wtirde z. B. auch Jo. 4, 
46—54 gehoren, wenn die Vermuthung sich bewahren sollte, dass in T 
§ 20 (s. dort Note 1) Ztige aus dieser Erzahlung mit der hauptsachlich 
nach Lc. 7, 1—10 gegebenen Erzahlung vom Hauptmann zu Kapernaum 



Digitized by 



Google 



— 85 — 



Stttcken Nr. 2— 11 finde icb auch bei A keine Spnr. Han sollte 
denken, wenn A 41 sqq. in seiner snmmarischen Uebersicbt 
neben den beiden Blinden aus Mt. 9, 27—31 noch Platz fttr an- 
dere Blindenheilungen hat (s. oben S. 82), so sei es fast un- 
nattlrlich, dass er neben der sehr austtihrlichen ErwShnung der 
Speisung der 5000 nicht ein Wort fttr die der 4000 hat (Nr. 9). 
In einer langen Abbandlung tiber das Almosengeben A 377 — 393 
yermisst "man das ScherAein der Wittwe (Nr. 10); in der Ab- 
handlung tiber den Sabbath A 231-244 konnten die Sabbath- 



yerwoben waren. — Unverniinftig ware die Forderung, dass ich sammt- 
liche eyangelische Citate A's in E nachweisen miisse, um zu beweisen, 
dass A kein anderes Eyangelium besessen habe, als die von E commen- 
tirte Harmonie. Denn E iibergeht ja integrirende Bestandtheile der Peri- 
kopen, die er erklart, und er kann nach der ganzen Art seines Verfahrens 
auch kleinere selbstSndige Eraahlungsstticke und Redestiicke tibergangen 
haben. Ist im tibrigen der Beweis ftir die durchgangige Abhangigkeit 
A's von T sicher geftihrt, so fo1gfc vielmehr aus den Anfuhrungen solcher 
Stticke, die in E unberticksichtigt geblieben sind, bei A, dass sie in T 
gestanden haben. Eommt dazu das an sich nichts beweisende Zeugnis 
der lat. Harmonie (s. vorher Anm. 1) , so kann auch der Ort in T oft 
nachgewiesen werden, auch wenn die Gitate A's noch keinen bestimmten 
Fingerzeig in dieser Richtung geben. Es bleibt wenig tibrig, was nicht 
mit Leichtigkeit und ziemlicher Sicherheit der Harmonie einverleibt wer- 
den konnte. Ueber Mr. 7, 32—37, worauf sich A 42, 21 bezieht, s. oben 
S. 82. Ueber Mt. 22, 1—14. Lc. 14, 16-24 s. § 66 N. 1. Ueber Lc. 12, 
16—21 und Lc. 16, 14 s. §. 54 N. 1. Ueber Lc. 19, 12—27 und Mt. 25, 
31—46 s. § 80 N. 1. Ein Citat aus Lc. 14, 12—14 A 388, 12—19 wagte 
ich auch nicht vermuthungsweise einer bestimmten Perikope zuzuweisen. 
A gibt dort mit Sc t<p x6xXtix6ti uvt6v wieder durch an^aiEnN andb, 
wahrend P wortlich tibersetzt. Im tibrigen erlaubt er sich Freiheiten, 
deren sich Sc P enthalten haben z. B. «jrnT statt Np-HH. Da von 
Lc. 14, 1 — 10 weder in E noch in A etwas zu finden ist (s. Anm. 2), 
nnd da eine Verarbeitnng von Lc. 14, 16—24 in T mindestens sehr zweifel- 
haft (s. § 66 N. 1), so ist in der That guter Rath theuer. Die lat. Har- 
monie hat Lc. 14, 1—15 hinter Mt. 20, 1-16 (T § 55) gestellt (Fuld. 
p. 99, 33-100, 24). Es folgt dort (Fuld. 100, 25-101, 3) die Heilung 
der 10 Aussatzigen Lc. 17, 11— 19, dann erst die Bitte der Zebedaussohne 
(= T § 56). Von Lc. 17, 11—19 verrSth E zwischen seiner Erklarung 
von T § 55 und 56, natnlich E 177 durchaus keine Kenntnis. Aber 
A 124, 10 schreibt: EUsa reinigte Naeman, den Au$$atzigen, unser Er- 
loser aber reinigte zehn. Das ist aber auch Alles, was ich in A fand, 
ohne es in der Harmonie, soweit sie sich aus E und den Citaten A's 
wiederherstellen liess, unterbringen zu kOnnen. Einige Apokrypha werde n 
im IH. Abschnitt besprochen werden. 
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geschichten Nr. 6—8 leicht bertthrt werden, in der Abhandlung 
ttber das Gebet A 60—78 Nr. 5. Bei aller Polemik gegen die 
Juden, insbesondere auch in der gegen die Juden gerichteten 
Abhandlung ttber die Gottessohnschatt Christi A 332—344 von 
Mt. 22, 4t- 46 (Nr. 10) keine Spur, und nicht einmal Ps. 110, 1 
irgendwo citirt, geschweige denn nach dem Vorgang jener classi- 
schen Deutung Jesu yerwerthet zu finden, muss auff&llig genannt 
werden A kannte diese Stttcke nicht. Also war T, worin sie 
fehlten, die einzige Quelle seiner Eenntnis der evangelischen 
Stoffe. 

Vielleicht wird man in der 23. Abhandlung ttber die geseg- 
nete Weinbeere (Jes. 65, 8) A 446- 508 einen ausreichenden 
Beweis dafttr finden wollen, dass A die Genealogien aus Mt. 1, 
1—17. Lc. 3, 23—38, also auch diese Evangelien selbst gekannt 
habe. Es wttrde sich immer noch fragen, ob von dieser zuletzt 
von allen, erst im August 345 geschriebenen , weitaus lSngsten 
und gelehrtesten Abhandlung ein Schluss auf die ttbrigen ge- 
stattet sei. Es w&re sebr wohl denkbar, dass der Verfasser ftir 
seinen diesmaligen Zweck, welcber chronologische und genealo- 
gische Erdrterungen erheischte, zu einer Uebersetzung der kano- 
niscben Evangelien gegriffen hatte. Es existirten deren damals 
bereits zwei, oder zwei Recensionen der einen alten Uebersetzung, 
Sc und P; und nicht nur von ibrer Existenz im Bereich der 
syrisch redenden Kirche, sondern aucb davon, dass darin Man- 
ches enthalten sei, was in dem gewChnlichen Evangelienbuch 
seines Kreises fehlte, muss ein Mann von der Bildung und Stellung 
des Aphraates Kenntnis gehabt haben. Aber es ergibt sich, wenn 
ich recht sehe, aus der 23. Abhandlung nicht, dass er Sc oder 
P dabei benutzt habe. Allerdings liest man zweimal A 372. 374 
ganz dieselbe genealogische Reihe von Salathiel bis zu Joseph, 
dem Mann der Maria, welche in Mt. 1, 12—16, und abgesehn 
von den beiden ersten Namen Salatbiel und Zorobabel weder im 
A. Testament noch in einer anderen vom N. Testament unab- 
hSngigen Schrift zu finden ist; und es stimmt die syrische Um- 
schreibung der Namen des griechischen Textes ziemlicb buch- 
stablich mit P ttberein *). Der eigentliche Zweck der Abhandlung 



1) A 472, 2. 3, 7; 474, 1 nach der einen Hs. ^anbti mit P Mt. 1, 
12, nach der andern b^nbNlB mit Sc. Nach beiden Hss. gibt A 472, 15 ; 
474, 1 pTTT mit P Mt. 1, 14, dagegen Sc pnit. Dies sind zugleich die 
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ist nicht, die Abstammung Jesu nachzuweisen ; aber A zahlt 
doch die ganze Reihe von Adam bis Jesus her A 473, 13 sqq. 
-Wenn er nun die daran sich anschliessende chronologische 
Uebersicht mit den Worten beginnt : Gott schu/ und erzeugte 
den Adam, also Gott als den Vater Adams yorstellt, so muss 
das an Lc. 3, 38 erinnern. Die Reihe und die Namensformen 
von Adam bis Abraham sind bei A 473, 13 sqq. cf. 474, 6 sqq. 
wesentlich die der P Lc. 3, 34—38 (Sc fehlt), nur dass A be- 
harrlich (473, 15; 477, 15) ^todik statt i»Dn» schreibt und 
den aus dem LXXtext von Gen. 11, 13 (1 Chron. 1, 24) stam- 
menden Kaivdp oder Kaivdv Lc. 3, 36 in. tortl&sst 1 ). In der 
Reihe von Abraham bis David stimmt A mit Mt. 1, 2 — 6 und 
nicht mit Lc. 3, 31 — 34 des griechischen Textes; denn er hat 
p. 465, 15; 473, 17 statt *A8pzlv tov *Aovel oder *Aqd\k (tov 
'Iwoati) Lc. 3, 33 nur den ^Ao^dp aus Mt. 1, 3, wie freilich P 
mit manchen Griechen und Lateinern auch Lc. 3, 33 gibt. Wenn 
A 465, 22; 473, 17 mit den besten griechischen Hss. in Lc. 3, 32 
den Sohn des Nachson, welcher bei Mt. 1, 4. 5 2al[i(Av heisst, 
abtD nennt 2 ), so ist zu bemerken, dass Sc auch Mt. 1, 4. 5 
diese Porm hat Die KCnigsliste von David bis Jechonja A 466, 
20—471, 20; 473, 18—20 ; 482 sq. ist ttbefall die vollstandige 
der alttestamentlichen Geschichtsbticher, nicht die um 4 Glie- 
der verktirzte des kanoniscben Mt. , auch der P. Die drei 
Mt. 1, 9 ausgestossenen Namen hat auch Sc hier erg£nzt, 
den vierten (Jojakim), der Mt. 1, 11 ausgestossen ist, nur A. 
Als wesentliche und unmittelbare Vorlage des A scheint schon 
nach Vorstehendem weder Sc noch P gelten zu konnen. Ein 
Mann von seiner vorwiegend verst£ndigen Richtung, welcher 
hier zum Theil mit grosser Umstandlichkeit die chronologischen 
und genealogischen Angaben des A. T's erOrtert, hStte dies 
alles nicht so ohne alle Reflexion auf die sehr verschiedenen 
Reihen bei Mt. und Lc. als selbstverst£ndlich geschichtlich 



einzigen Yarianten zwischen Sc und P in diesem Theil der Genealogie. 
Die Besprechung der Sache bei Cureton, Four gospels in Syriac p. VII sq. 
ist recht ungeniigend. 

1) Er fehlt auch im cod. Cantabrig. (D). 

2) So Lc. 3, 32 N (erste Hand) und B, wahrend die meisten Grie- 
chen, P, Heracl Zal^y nach Matthaus; dagegen heisst der Vater des 
Eber Lc. 3, 35 wie bei den Griechen auch in P Heracl. Sala; nur schreibt 
P nbiD, Heracl. «bKD. 
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geben kttonen, wenn ihm Mt. und Lc. yorlagen. W&hrend er 
die Bticher der Konige (A 482 , 7) nnd selbst den Galaterbrief 
(481, 1) znr 8ttttze seiner chronologiscb-genealogischen Auf- 
8tellungen anruft, fehlen anch hier die Namen „Evangelist", 
„Mt.", „Lc u . H&tte er deren Bucher gelesen, wttrde er doch 
kaum statt der 75 (oder 74) Glieder von Adam bis Joseph, die 
Lc. gibt, und statt der 59 Olieder, welcbe sich durch Addition 
der 19 Glieder von Adam bis Tbarah zu den 40 Gliedern des 
Mt. ergeben, ganz zuversichtlich 63 Glieder von Adam bis Jo- 
seph berecbnen (A 473, 4. 12). A ist der Ueberzeugung, dass 
nicht nur Josepb, sondern auch Maria aus David's Stamm gewesen 
sei, und er legt Gewicht darauf; aber die Versuchung, welche 
Anderen die Existenz zweier kanonischer Genealogieen Jesu 
geboten hat, eine derselben auf Maria zu deuten, hat jedenfalls 
ftir ihn noch nicht bestanden. Er sagt 472, 18: Und es ward 
Joseph genannt der Vater Jesu Christi, und Jesus ward geboren 
von der Jungfrau Maria von dem Samen des Hauses Davids 
vom heiligen Geist; wie geschrieben steht: ^Joseph und Maria 
seine Verlobte waren beide vom Hause Davids. u Und der 
Apostel bezeugt, dass Jesus Christus von Maria vom Samen des 
Hauses Davids im heiligen Geist (geboren) wurde. Es ist also 
hier mit einer sebr ungenauen Anftihrung von Rom. 1, 3. 4 ein 
scbeinbar genaues apokryphes Evangeliencitat verbunden. Dass 
dasselbe aber nicht auf irgend welchen Misbraucb der kano- 
nischen Genealogieen Jesu von Seiten A's, und auch nicht auf 
eigenthttmlicbe Verarbeitung seiner Genealogieen in T zurttck- 
geht, sondern auf eine auch durch E *) bezeugte eigenthttmliche 
Gestalt von Lc. 2, 4. 5, ist T § 4 N. 2 bewiesen. Die An- 
nahme einer directen Benutzung der kanonischen Genealogieen 
durch A findet hier keine Best&tigung, und hat wie gezeigt 
gerade da, wo er Eenntnis der von Mt. und Lc. dargebotenen 
genealogischen Materien bekundet , Wahrscheinlichkeitsgrttnde 
gegen sich. Daher wird die Annahme erlaubt sein, dass A 
jene Eenntnis aus einem genealogisch-chronologiscben Werk 
oder speciell aus einer Schrift ttber die Abstammung Jesu, 
worin Mt. und Lc. bentttzt waren, gesch5pft hat. Dionysius 



1) E 16. Sehr bemerkenswerth ist, dass dort gleichfalls sehr bald 
der Satz folgt: Et apostolus testatur: Dominus noster Jesus Christus ex 
Maria factus est ex semine domus David. Es folgt weiter 2 Tim. 2, 8- 
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Bar-Salibi berichtet, dass Sltere syrische Schriftsteller sich auf 
eine Erklarung des Julius Africanus tlber die Weglassung der 
K&nigsnamen bei Mt. berufen haben *). Wenn man sich der 
personlichen Beziehungen des Africanus zum Hof von Edessa 
erinnert, und wenn man yergleicht, wie bald nach ihrem Er- 
scheinen Werke wie die „Theophanie u des Eusebius in's Sy- 
rische Ubersetzt worden sind 2 ), so karin man es nicht nnwahr- 
8cbeinlich finden, dass die Ghronik des Africanus, oder auch 
sein Brief an Aristides in syriscber Uebersetzung dem A vor- 
lagen. Auf Africanus ktSnnte zurttckgehn ; was A tlber die Yer- 
schwSgerung der StSmme Juda und Levi zur Zeit Nachson's 
und Eleasar'8 sagt 8 ) ; und ich rermuthe, dass A von demselben 
die wenig frucbtbare und in Bezug auf die Zahlen nicht zuver- 
l&ssig Uberlieferte Berechnung der danielischen Jahrwochen em- 
pfangen hat 4 ). Jedenfalls aber kann der Umstand, dass wir 
die Quelle der an diesem einzigen Punct ttber die Grenze der 
Evangelienbarmonie binausgreifenden Eenntnis A's nicht genau 
und sicher nachweisen kBnnen, nicbts an dem Resultat &ndern, 
dass das einzige Evangelium, welches bei den syrischen Ghristen 
in der Umgegend des alten Ninive um 330 — 350 in kirchlichem 



1) Cureton, Remains of a very antient rec. of the four gospels Pref. 
p. IX sq. gibt eine -englische Uebersetzung nach Hss. Die fiir uns in 
Betracht kommende Stelle liber Africanus hat Assemani bibl. Or. II, 
160 sq. nicht mitgetheilt, wohl aber eine andere II, 161 sq. , wo Dio- 
nysius griechisch nicht erhaltene Angaben des Africanus zur selben 
Materie aaibewahrt hat. Gf. noch Barhebr. schol. in Matth. ed. Spanuth 
p. 3, 5; Routh, rel. s. (cd. 2) II, 296. Was iiber Evangeliencommentare 
des Africanus bei den Syrern hier und da berichtet wird (Wright, Catal. 
p. 928; Assemani B. 0. II, 129; III, 1, 14), kann jetzt nicht nntersucht 
werden. 

2) Eusebius, On the Theophania translated by S. Lee, Pref. p. XIV sq. 

3) A 465, 17 sqq. Der Text ist in beiden Hss. nicht der gleiche 
nnd wahrscheinlich in keiner ganz erhalten. Dennoch ist zu yergleichen 
Fr. Spitta, Der Brief des Jul. Africanus an Aristides S 108 f. cf. 47 f. 
Auch Ephram (E 16 sq.) schreibt: Porro imenimus genera Judae et 
Levi iwoicem commixta esse per Aaronem t qui sororem Naassonis, ducis 
domus Judae, in matrimonium sumpsit, et per Joiadam sacerdotem t qui 
Hliam Jorami, principis domus Damd, uxorem duxit. Die levitische Ab- 
kunft der Maria, welche AMcanus wahrscheinlich anerkannt hat (Spitta 
S. 44 ff.), haben A und E p. 15 sq. entschieden verworfen. 

4) A 368 sqq.; 473, 7; 483, 15 sqq., auch schon 36, 5 sqq. cf- 
Routh, rel. s. II, 297 sqq. Eus. ecl. proph. ed. Gaisford p. 151—153. 
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Gebrauch war, eine syrische Evangelienharmonie, und zwar 
keine andre, als die von E eoramentirte, war. 

Diese Thatsache hat nach dem, was sich aas Ephram und 
Theodoret ergab, kaum noch etwas Befremdendes und wird 
vollends begreidich, wenn man sieht, dass die Eirche von Edessa, 
von welcher aus das Christenthum sich in jene ostwarts gele- 
genen Gebiete verbreitet hat, mindestens schon 100 Jahre vor 
Aphraates anstatt der Evangelien eine Evangelienharmonie in 
ausschliesslichem kirchlichem Gebrauch gehabt hat So boch 
hinauf Aihrt uns namlich der legendarische Bericht ttber die 
Christiauisirung Edessa^s unter dem Titel Lehre des Apostels 
Addai, welcher im syrischen Original zuerst bruchstttckweise 
von W. Cureton 1 ), dann vollstandig durch Th. Phillips 2 ), in- 
zwischen aber nach einer alten armenischen Version franztfsisch 3 ) 
herausgegeben wurde. Diese schon von Eusebius benutzte und 
theilweise in Uebersetzung mitgetheilte Schritt ist demnach spS- 
testens um d. J. 300 verfasst, und zwar, wie mit ziemlicher 
Sicherheit behauptet werden darf, in Edessa. Es liegt in der 
Natur der Sache, dass kirchliche Einrichtungen und Zustande, 
welche diese Legende in die Anfangszeit der edessenischen 
Eirche, angeblich in die erste Zeit nach der Himmelfahrt Jesu 
zurtlckverlegt und dem Apostel Addai zuschreibt, zur Zeit der 
Abfassung des Berichts als uralte, nie anders gewesene mttssen 
gegolten haben; und dies widerum setzt voraus ; dass sie in 
der That dort seit unvordenklichen Zeiten so existirten, wie sie 
der Bericht darstellt. Andrerseits mttssen die betreffenden That- 
sachen, wo jede Andeutung von einer seitdem eingetretenen 



1) Ancient syriac documents relative to the earliest establishment 
of Ghristianity in Edessa, discovered, edited, translated and annotated 
by the late W. Cureton. With a preface by W. Wright. London 1864. 
Ich citire den syr. Theil des Buchs als anc. doc. Ueber das Alter der 
Schrift s. den Excurs. 

2) The doctrine of Addai, the apostle, now first edited in a com- 
plete form in the original syriac, with an english translation and notes. 
By G. Phillips. London 1876. Nach dem syrischen Theil dieser Aus- 
gabe citire ich die Legende als Add. 

3) Lettre d' Abgar ou Histoire de la conversion de» Edessĕens par 
Laboubnia, ĕcrivain contemporain des apotres, traduite sur la version 
armĕnienne du v. siĕcle. Vĕnise, Impr. Mĕkhithariste de Saint - Lazare. 
1868. 



Digitized by 



Google 



YeHLnderung fehlt, aiich noch zur Zeit der Abfassang in Kraft 
gewesen sein. Es wird daher die Behaaptung nicbt za gewagt 
sein, dass die Lehre des Addai in Bezug auf wesentlicbe Ein- 
richtungen des kirchlichen und gottesdienstlichen Lebens, deren 
Ursprung sie in die Urzeit der edessenischen Kirche verlegt, 
ein glaubwtlrdiger Zeuge fttr die edessenischen ZustSnde im 
ganzen Umfang des 3. Jahrhunderts ist. Das gilt auch von 
den den biblischen Kanon betrefifenden Nacbrichten, welche ins- 
gesammt zu berttcksichtigen sind, wenn das Einzelne richtig 
gewttrdigt werden soll. 

In seiner Abschiedsrede an seinen Nachfolger Aggai und 
die ttbrigen Geistlichen sagt Addai (Add. 46, 8—17): Das Ge- 
setz aber und die Propheten und das Evangelium , worin ihr an 
jedem Tage vor dem Volk leset, und die Briefe des Paulus, welche 
uns Simon Kepha von der Stadt Rom schickte, und die Praxis 
der zwolf Apostel, welche uns Johannes, der Sohn des Zebedaus, 
von Ephesus schickte: in diesen Schri/ten sollt ihr lesen in den 
Kirchen Christi f und mit denselben sollt ihr weiter nichts an- 
deres lesen da es weiter nichts anderes gibt, worin die Wahrheit 
- geschrieben ist y die ihr besitzet, ausser diesen Schriften f die ihr 
festhaltet in dem Glauben, zu welchem ihr berufen seid. Die 
Bestandtheile des A. Testaments bedurften keiner genaueren 
Aufz5hlung *). Es genttgte hier wie sonst die vom N. Testa- 
ment her gelsLufig populare Doppelbezeichnung , statt deren ge- 
legentlich noch unvollst£ndigere und ungenauere, oder auch 
der umfa88endere die alte Diatheke, vorkommen 2 ). Gemeint ist 



1) Ebenso Add. 34, 16. Die arm. Uebersetzung p. 40 Z 1 unge- 
schickt les lois (statt la loi) et les prophetes. Ebendort p. 51 (= Add. 46) 
ist im iibrigen treu tibersetzt, aber la Genese anstatt la loi — Add. 20, 15 
die alten Propheten, 20, 17 die Propheten, 20, 23 die JSucher und die 
Propheten, und dem Znsammenhang nach sogar die heiligen Schriften, 
die ihr besitzt (44, 12 cf. lin. 13 u. 15) sind lauter ungenaue Benennungen 
des A. Testaments. Phillips engl Uebersetzung p. 20 Note b (= Add. 
20, 23) will ohne Noth nach dem Armenier (p. 28 les livres des pro- 
phetes) den syr. Text emendiren. Es ist nicht ungeschickter geredet als 
in der „Lehre der Apostel** (anc. doc. 27, 10) : das A. Testament und 
die JPropheten. 

2) Add. 35, 9; 36, 17: die alte Diatheke und die neue. Cf. anc. 
doc. 32, 11; 40, 24. Aphraates p. 441, 16: Jeder, der in den heiligen 
Schriften liest , in den fruheren und den spateren, in den beiden Testa- 
menten u s w. Zur Schreibweise Olpm cf Gal. 4, 24 Pesch. 
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der jtldische Eanon Dagegen werden die Theile des N. Testa- 
ments mit so starkem, alles Andere aasscbliessenden Nachdrack 
anfgez£hlt, dass jeder Gedanke an kanonische Anerkennung 
irgend eines der katboliscben Briefe 2 ) nnd der Apokalypse in 
der edessenischen Kirche des 3. Jahrhunderts ansgescblossen ist. 
In diesem Punct zun&chst ist der edessenische Eanon des 3. Jahr- 
hunderts identisch mit demjenigen der syrischen Christen des 
Perserreichs um die Mitte des yierten. Denn anch bei Aphra- 
ates 8ucbt man vergeblieh nach irgend welcher Spur der katho- 
liscben Briefe oder der Apokalypse *). Es wird daher auch 



1) Add. 34, 16; 43, 15 sqq. 

2) Wer in der Angabe, dass Petrus die Briefe des Paulus von Rom 
geschickt habe, eine Anspielung auf 2 Petr. 3, 15 sq. finden wollte, also 
auf eine der alten syrischen Kirche wahrscheinlich ganz fremde Schrift, 
mtisste eine analoge Erklarung auch fHr die angebliche Zusendung der 
Apostelgeschichte bereit haben. S. yielmehr die folgende Anmerkung 
am Schluss. 

3) Sasse 1. 1. 40 halt mit Unrecht den Eanon des A ftir identisch 
mit dem der Peschitta. Zu den Worten (A 69, 9): Siehe es steht ge- 
8chrieben uber die, welche an Christus glauben, dass Christus in ihnen 
wohnt wird 1 Jo. 3, 24; 4, 15 ebenso yergeblich wie Jo. 6, 56 citirt. 
Ebenso mttssig ist die Antiihrung von 1 Petr. 4, 18 neben Prov. 11, 31 
zu A 141, 11; denn A citirt den Salomo. Yollends unberechtigt citirte 
Antonelli (A 2 241 = A 141, 20) 1 Jo. 1,9, woftir Wright mit Recht 
Prov. 28, 13 substituirt. An die Apokalypse erinnert bei A trotz reich- 
Hchsten Anlasses gar nichts. Die Erwartung des Weltsabbaths nach den 
6 Jahrtausenden des Weltlaufs (A 36, 17 sqq.) ist von der johanneischen 
Apokalypse unabhangig. Unsere weisen Lehrer sagen so. Das biblische 
Pundament ist Ps. 90, 4. Hebr. 4, 9. Aphraates ist nichts weniger als 
Chiliast — Der Kanon der Peschitta schliesst bekanntlich die Apoka- 
lypse und die vier Briefe II Petr. II. III Jof Jud. aus, aber die 6riefe 
Jac. I Petr. I Jo. ein, unterscheidet sich also deutlich von demjenigen 
der Doctr. Add. und, wie es scheint, des A. Aber auch in Edessa und 
Umgegend ist es bald anders geworden. Ephram citirt die Apokalypse 
(Opp. syr. II, 332 C). Was man aus den griechischen Schriften unter 
Ephra'm's Namen fiir die Antilegomena anAihrt (Lengerke, de Ephr. arte 
herm. p. 4 sq.) ist verdMchtig. Sehr merkwtirdig sind die Angaben der 
sogen. „Lehre der Apostel", welche nicht ohne Zusammenhang mit der 
„Lehre des Addai", aber jedenfalls bedeutend spater geschrieben ist. 
Nach einer Stelle (anc. doc. 27, 10: Es verfugten die Apostel, dass 
ausser dem A. Testament und den Propheten und dem Evangelium und 
den Thaten ihrer Siege nichts auf der Kamel [prjpn] der Kirche gelesen 
werden solle) k(5nnte es scheinen, als ob auch die Briefe des Paulus aus- 
geschlossen bleiben sollen. Aber man liest bald darauf (p. 32, 3), dass 
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erlaubt sein anznnehmen, dass unter den Briefen des Panlua 
in Add. ebenso wie bei Apbraates ') nnd Ephr&m *) der Be- 
br&erbrief inbegriffen ist. Unter der „Praxis der zwolf Apostel" 3 ) 



die ersten Nachfolger der Apostel in der Kirchenleitang bei ihrem Tode 
ihren Schtilern Alles tiberliefert haben, was sie von den Aposteln em- 
pfangen hatten, Alles, was Jdkobus geschrieben hatte von Jerusalem und 
Simon aus der Stadt Bom und Johannes von Ephesus und Marcus aus 
der grossen Alexandria und Andreas aus Phrygien und Lucas aus Ma- 
.cedonien und Judas Thomas aus Indien: dass die Briefe des Apostels 
aufgenommen und gelesen werden in den Kirchen aller Orten, wie auch 
dass gelesen werden die Siege ihrer Thaten t welche Lucas geschrieben 
hat; dass dadurch erkannt werden die Apostel und die Propheten und 
das alte Testament und das neue, dass eine Wahrheit gepredigt ist 
durch sie alle, dass ein Geist geredet hat durch sie alle von dem einen 
Gott, den sie alle angebetet und dem sie alle vertraut haben.* Ich habe 
itrrtW ttrrtaN die Briefe des Apostels tibersetzt und nicht wie Cure- 
ton the epistles of an apostle, was doch ein ganz unglaublicher Aus- 
druck fUr die Briete aller moglichen Apostel ware. Das piural. Suffix 
in "pJTjWD {ihrer Thaten) und die Fiction einer Correspondenz der 
verschiedensten Apostel und apostolischen Manner mit ihren Schtilern 
(s. Aehnliches Add. 17, 2 sqq. Ciem. hom. I, 20; ep. Petri ad Jao. 3) 
gibt anch kein Recht durch Textanderung die Briefe der Apostel herein- 
zubringen. Briefe des Mar/ras, Andreas , Lucas, Thomas hat's nie ge- 
geben. 

1J A 20, 9; 37, 2; 159, 10? 242, 8; 244, 6; 390, 20 ; 416, 10; 417, 
18 wird der Hebraerbrief mit der fiir Paulus gebrauchlichen Formel „der 
Apostel tf , oder „der selige Apostel eagt u citirt. Nach Anftihrung mehrerer 
Anssagen des „Lehrers der Heiden" z. B. 2 Cor. 5, 10; Phil. 2, 12 wird 
Hebr. 10, 31 als Wort desselben angefuhrt A 447, 10. Ebenso 141, 17. 

2) Ephr. opp. syr. I, 460 B (der Apostel). Ephr. aliorum opera sel. 
ed. Overbeck p. 77, 23: wie der selige Paulus sagt. Es folgt Hebr. 1, 14. 
Ebenso ausdrticklich p. 115, 8. 

3) KrWrt) lOanm DDD1D Add. 46, 11. Ebenso A 226, 15, wo 
Act. 19, 2 sqq. citirt whd. l erner Wright, Catal. p. 77 b. 79 b. 80 a. 
81 a. 82 a. 83 a. Ueber ein Misverstandnis des Ausdrucks s. Acta Joannis 
p. LXXHI N. 2. Das Wort n^dteig, gleichviel ob DD31D oder D^DDID 
geschrieben, wird schon von A 1. 1. und von den Syrern Uberhaupt als 
Singular behandelt. Daneben findet sich auch der Name Nrrbl&l ■prWWO 
(die Thaten der Apostel) Add. 35, 10 cf. anc. doc. 27, 11 (die Thaten 
ihrer Siege); 32, 9 {die Siege ihrer Thaten t welche Lucas schrieb). Ein- 
mal bei A384, lb: die Predigt (NmTY"P) der zwolf Apostel. Cf. A447, 
15, wo Act. 14, 22 eingeleitet wird: und auch die seligen Apostel pre- 
digten. 
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ist sclbstverstSndlicb die kanonische Apostelgeschichte zu ver- 
stehn. Unbestimmter ist an sich der Name ypbasiK , da darunter 
ebensogut die Sammlang der vier kanonischen Evangelien, als 
ein von Haas aas einheitliches Bach eyangelischen Inhalts ver- 
standen werden k5nnte. Dass letzteres gemeint sei, ergibt sich 
ganz beilaufig aas folgenden Worten der Legende *) : Viel Volks 
aber versammelte sich Tag fur Tag zum Gebet des (Gottes-) 
Dienstes und zum alten Testament und zum neuen, (namlich) 
dem Diatessaron , und glaubten an die Auferstehung. Wenn 
Careton das n vor dem Wort Diatessaron durch die Ueber- 
setzung aasdrtickt: the Old ' Testament and the New of ihe Di- 
tonron (= Diatessaron) und yollends misverstSndlich Phillips: 
The Old and the New Testament of the Diatessaron, so ist das 
nur scheinbar wortlich und jedenfalls dunkler als das Original. 
Diatess&ron ist ja nicbt Name einer das ganze neue Testament 
oder gar die ganze Bibel amfassenden Recension oder gar eines 
Uebersetzers 2 ), sondern unter allen UmstSnden Name eines 
einzelnen Buchs Es kann also nicht ein Genitiwerhaltnis vor- 
liegen wie in unsrem Ausdruck die Bibel Luthe^s. Es muss 
vielmehr das n wie sonst auch im als syrischer Ersatz ftlr 
griechischen Artikel gelten. Es wtirde griechisch beissen 
xaipijv Sia^rjxfjv, xb diaze(T<T(XQ(Qp. Freilich i&t es auffallig, 
dass hier der erstere Ausdruck so durch den letzteren naher 
bestimmt wird, als ob sie sich deckten; aber doch nicht son- 
derbarer, als wenn in volksthtimlicher Rede der Prediger sagt: 
„h8ret das Wort Gottes, das Evangelium". Der hauptsachlich 
in Betracht kommende und tiberhaupt wichtigste Theil des edes- 



1) Add. 35, 15—17. Anstatt ynotn , wie Phillips aus der peters- 
burger Hs. drucken liess, gab Gureton anc. doc. 15, 24 nach seiner lon- 
doner Hs. inyiB^i (nicht, wie er in der Note p. 158 und in Folge dessen 
mehrere Spatere angegeben haben, Ditornon, sondern Ditonron. s. auch 
seine engl. Uebersetzung p. 15, 29); aber er errieth sofort das Richtige: 
Die armen. Uebersetzung (p. 41) ils avaient regu quelques notions de 
Vancien et du nouveau testament, il croyaient a la tres-sainte THnitĕ, 
a la rĕsurrection etc. bedarf kaum der Erwahnung. 

2) Es ist der Ausdruck auch nicht zu erklaren nach Analogie solcher 
Falle wie KTamTr WIB = NnrTO KBim, was der Englander und 
Franzose allerdings, aber nicht der Lateiner und der Deutsche durch ein 
Genitiwerhaltnis wiedergeben konnen. Diese Falle sind dem unsrigen 
eben nicht analog, weil Neues Testament kein GattungsbegrinT ist wie 
Stadt, Land, Berg u. s. w. Vgl. yielmehr unten S. 98 Anm. 2. • 
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senischen N. Testaments wahrend des 3. Jahrhnnderts war das 
Evangelium l ) oder, wie wir jetzt sagen kBnnen, das Diates- 
saron. Daraus erklart sich nicht nur der bisher erorterte Aus- 
druck, welcher dahin misyerstanden werden konnte, als ob das 
N. Testament ans nichts anderem als dem Diatessaron best£nde, 
sondern auch der umgekehrte Fall solcher Ausdrucksweisen, 
welche den Schein erwecken k5nnten, als ob „das Evangelium" 
eine keiner besonderen Erw&hnung werthe Nebensache im N. 
Testament wSren. So wird z. B. Add. 35, 9 sqq. von den 
jungen Geistlichen gesagt: Sie lasen im A. Testament und im 
Neuen und in den Thaten der Apostel, taglich studierten sie 
darin „Neues Testament" heisst nicht n Evangelium u oder 
„Diatessaron w , aber weil man dies als Hauptsttick von selbst 
unter jenem weiteren BegrirT versteht, kann es am ersten noch 
in einer nachlSssigen Aufzahlung dieser Art ttbergangen werden 2 ). 

Dass nun das Diatessaron der edessenischen Kirche des 
3. Jahrhunderts dasselbe Buch ist, welches um 340 in den weiter 
ostlich liegenden syrischen Kirchen die kanonischen Evangelien 
vertrat, und welches wenige Jahrzehnte spater von Ephram 
commentirt wurde, wird keines Beweises bedtirftig sein. Wie 
ware es auch vorstellig zu machen, dass dasjenige Evangelien- 
buch, oder genauer, wie schon sein Titel zu sagen berechtigt, 
diejenige Evangelienharmonie, welche wahrend des dritten Jahr- 
hunderts in Edessa als „das Evangelium u in ausschliesslichem 
kirchlichem Gebrauch war, in dortigen Gegenden plotzlich durch 
eine andere zur Zeit des Aphraates ebenso alleinherrschende 



1) Das spricht sich auch in folgendem Satz der Lehre der Apostel 
(anc. doc. 27, 3) aus: Weiter verordneten die Apostel, dass als Schluss 
aller Schriften das Evangelium gelesen werde, als Siegel auf alle Schriften, 
und dass das Volk auf seinen Fussen stehend es anhdren solle, weil es 
die Botschaft von der Erlosung aller Menschen ist. 

2) So auch an der letzten der S. 92 Anm. 3 mitgetheilten Stellen der 
Lehre der Apostel (anc. doc. 32, 3 sqq.), wo neben dem A. Testament 
noch besonders die Propheten genannt werden, neben dem N. Testament 
aber nur n die Apostel", d. h. nach dem Vorangehenden die paulinischen 
Briefe und die Apostelgeschichte besonders heryorgehoben werden, 
wahrend das Eyangelium gar nicht erwahnt wird, welches doct in der- 
selben Schrift p. 27, 3 sqq. als wichtigstes StUck der Bibel charakterisirt 
ist, und p. 27, 11 mit der Apostelgeschichte zusammen dem n A. Testa- 
ment und den Propheten" als £rsatz fiir den Begriff „N. Testament tt 
gegenubertritt. 
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Evangelienharmonie yerdrSngt worden sei! Eine solche Um- 
wfilzung konnte sich nach allen Analogien — man denke an 
ltala und Hieronymus — nar im Laaf von Menschenaltern voll- 
ziehen, und die Sparen der Uebergangszeit and der K&mpfe 
zwischen Altem and Neaem konnten zar Zeit des Aphraates 
noch nicht vollig yerwischt sein. Erst durch die beilaufige Be- 
ntltzang der Peschitta der Eyangelien neben der alten Harmonie, 
wie sie zaerst bei Ephr&m sich zeigte, entsteht eine Unsicher- 
heit, welche die altere Eirche von Edessa und der tistlich an- 
grenzenden Gebiete nicht gekannt zu haben scheint. Unter 
diesen Umst&nden ist es leicht zu tragen, dass die sp&rliehen 
eyangelischen Anspielangen in der „Lehre des Addai" wenig 
Oelegenheit zur Vergleichung mit dem eyangelischen Text des 
Aphraates und der Harmonie Ephr£m's bieten. Doch ist die 
Benutzung des Marcusschlusses (T § 100 N. 2) nnd die LA. 
dixalav statt aylw Mt. 27, 52 (T § 97 N. 7) in unserer Le- 
gende, bei Aphraates und in Ephram's Commentar immerhin 
recht beachtenswerth. Und ein Beweis dafllr, dass der Ver- 
fasser der „Lehre des Addai" Kenntnis von solchen evangeli- 
schen Stticken gehabt habe, welche in T fehlten, oder dass er 
die darin enthaltenen in andrer Form oder Ordnung gelesen 
habe, l&sst sich nicht ftthren l ). 



1) Die Naturereignisse bei der Kreuzigung, woran Add. 9, 1 ; 19, 11; 
21, 7; 25, 16 angespielt wird, werden Add. 27 so beschrieben: Die 
Kreaturen, welche erzitterten bei seiner Todtung und verwirrt wurden bei 
seinem Todesleiden, die bezeugen, dass er es ist, der die Kreaturen schuf. 
Denn es geschah nicht um eines Menschen willen, dass die Erde erbebte, 
.... die Sonne am Himmel (v. 1. am Kreuz) Jinster wurde f . . . er- 
weckt wurden die Bechtschaffenen und Gerechten, . . . zerrissen wurde 
der Yorhang des Tempels der Juden von einem Ende zum andern, son- 
dern durch den, welcher ihnen gesagt hatte: ^Siehe, es wird euer Haus 
wiist gelassen il . Uies letzte Citat aus Mt 23, 38 ist in A und E nicht 
erhalten, schliesst sich aber ohne alle Schwierigkeit am T § 77 an. Die 
Debersetzung von KcnantTaopa Mt. 27, 51. Lc. 23, 35; Mr. 15, 38 durch 
N^nn ^BN findet sich schon in Sc an der einzigen dort erhaltenen Stelle 
Lc. 23, 35, in P an allen drei Stellen. Die Sachen tinden sich alle in 
T § 97. — Add. 19, 13 heisst es: Und die y welche das Grab bewachten, 
sahen nicht, wie er aus dem Grabe hervorging, und Engel der Hbhe 
wurden Prediger und Boten seiner Auferstehung. cf. T § 97 N. 15. — 
Ohne Ertrag ist die Vergleichung von Add. 8 etc. (Wie konnen wir 
irgend etwas annehmen, was nicht unser ist? Denn siehe, wir haben 
alles TJnsHge verlassen, wie uns befohlen ward von unserem Herrn 9 dass 
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W&hrend EphrSm nnd Aphraates keinen Anlass gehabt 
oder genommen haben, ihr „Evangelium" genauer zu benennen, 
gibt ihm die Legende des 3. Jahrhnnderts gelegentlich den- 
selben Namen, welchen das Evangelienbuch der Gemeinden von 
Cyrrhus im 5. Jahrhnndert ftihrte. Die Gewissheit, dass es aich 



wir seien ohne Beutel und ohne Taschen) mit T § 24 N. 4 ; ferner von 
Add. 30, 17 (der Staub meiner Fusse, davon uns gesagt ward, dass wir 
ihn schutteln uber die Stadt, welche unsere Worte nicht aufnimmt) t mit 
T § 24 N. 7; ferner von Add. 45, 1 (denn von hier geht ihr hinweg zu 
den Orten, welche der Sohn hinging jedem zu bereiten, welcher derselben 
wurdig ist) oder Add. 45, 5 (Dieser x unser Konig ist hingegangen, dass 
er seinen Dienem gesegnete Wohnstatten bereite, wbrin sie bleiben sollen) 
mit T § 85 N. 2—4 ; ferner von Add. 42, 17 (Es sei gross eure Sorge 
um die jungen Schafe, deren Engel das Angesicht ihres unsichtbaren 
Vaters sehn) mit T § 50 N. 5. — Zu T § 84 wtirde gehSren das Wort 
Jesu Add v 20, 6: Siehe nunmehr wird verherrlicht werden der Sohn des 
Menschen, und Gott, der in ihm (ist), verherrlicht ihn durch Eraftthaten 
und Wunder und durch seine JSerrlichkeit zu seiner Rechten. Auch 
abgesehn von der Zuthat am Schluss ist der Text stark abweichend von 
P Jo. 13, 31. Sc. fehlt. — Zu T § 22 N. 2 gehort Add. 45, 16: Wie ein 
Ackersmann , der seine Hand an den Pflug legt, wenn er hinter sich 
blickt, die Furchen vor ihm nicht gerade werden konnen, so auch ihr etc. 
Cf. hiezu meine Acta Joannis p. LXXIX. — Zu T § 19 N. 8 wiirde 
gehoren Add. p. 9, 16: Weil das Thor des Lebens klein ist und der 
Weg der Wahrheit eng ist, darum sind sparlich die, welche an die 
Wahrheit glauben. In der Vertheilung der Attribute srttp und Kg^btt 
atimmt dies Citat mit P Mt. 7, 14, wogegen Sc: Wie eng ist das Thor 
und klein der Wegl Aber von beiden abweichend wird oUyoi durch 
Nb^bn wiedergegeben. — Zu T § 80 gehdrt Add. 42, 1 sqq.: Yor dem 
Bichterstuhl Christi werdet ihr von ihm untersucht werden , wenn er die 
Bechnung macht mit den Hirten und den Oberen (? ttab? s. bei Castel- 
lus — Micbaelis 650 und wenn er sein Geld nimmt von den 

Kaufleuten sammt dem Zuwachs der Zinsen. Denn er ist ein Konigs- 
sohn und geht hin und empfdngt ein Konigreich und wird zuriickkehren 
und wird kommen und Auferstehung schaffen allen Menschen u. s. w. 
— Ausserdem flnde ich abgesehn von der Antwort Jesu auf Abgar'a 
Brief nur noch zwei evangelische Apocrypha, welche aber wegen der 
diese ganze Legende beherrschenden Fiction, wonach der Held ein per- 
sonlicher Junger Jesu sein soll, keinen Anspruch darauf erheben, einem 
geschriebenen £vangelium entnommen zu sein. Add. p. 48, 12 (s. aber 
auch das Druckfehlerverzeichnis p. 52) sagt Addai: Ich mache nicht zur 
Luge an mir das Wort Christi, der mir sagte: „Nehmet von Niemand 
etwas an+und erwerbet nichts in dieser Welt". Ferner p. 41, 4: So be- 
fahl uns der Herr, dass wir das, was wir mit Worten vor dem Volk 
predigen, mit der That ins Werk setsen vor Jedermann. 

Zahn, Forschungen I, ^ 
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hier wie dort uni dasselbe Buch handelt, (s. oben S. 71 f.) wird 
dadurch jedenfalls gesteigert. Aber auch die sonstigen Angaben 
des Theodoret Uber jenes Buch finden sich in der syrischen 
Tradition mit derjenigen Eyangelienharmonie yerbunden, welche 
EphrSm commentirt hat, also mit derjenigen, deren ausschliess- 
liche Herrschaft in der Kirche von Edessa wShrend des dritten 
Jahrhunderts erwiesen ist. Ohne Bezugnahme auf Epbram'8 
Commentar findet man die wesentlichsten Gharakteristica des 
yon Theodoret aus dem kirchlichen Oebrauch beseitigten Dia- 
tessaron in einer Glosse des Bar-Ali 1 ) wieder, welche doch 
nicht wohl auf Theodoret zurttckgehn kann. Sie lautet: Dias- 
tarsun, [anderes] Exemplar: Diakutrun: Evangelium, welches 
[das] Diatessaron [ist] 2 ), welches gemackt hat Titianos, gemiscM 
[oder das gemischte]. Hierauf arabisch: ew fur jeglichen Sinn 
[oder Sinn fur Sinn] [zurecht-] gemachtes Evangelium auf den 
Sinn der vier Evangelienapostel — Oottes Gruss uber sie! — 
pereinigt. Es ist darin nicht die natiirliche und nicht die erha- 
bene*) Genealogie unseres Herrn Christus erwahnt; und der- 
jenige, der es verfasst hat, ist aus diesem Grunde anathematisirt^ 
ndmlich Titianos. Der Verfasser hlltet sich zu sagen, dass das 
Buch des Tatianus h&retisch und darum yerurtheilt sei. Auch 
so noch steht er mit seiner Bezeichnung Tatian's als Ketzer 
meines Wissens unter allen Syrern allein. Das Jahrhunderte 
lang bestandene Ansehn seines Diatessaron gereichte dem Ver- 
fasser zum Schutz. Ohne jeden Makel wird er in der schon oben 
S. 44 bertthrten Mittheilung des Jakob oder Dionysius Bar-Salibi 4 ) 

1) Payne Smith, Thesaurus Syr. I, 869 (allerdings wohl nur naeh 
einer Hs. Bodlei. Hunt. XXV). Der erste Verfasser des Olossars bltthte 
nach Assem. B. Or. m, 1, 257 um 885 p. Chr. 

2) Mein yerehrter Kieler College G. Hoffmann, welcher mich bei 
der Verwerthung dieser und anderer im Folgenden zu bertthrender Stellen 
in dankenswerthester Weise unterstiitzt und auf mehreres zuerst aufmerk- 
sam gemacht hat, bemerkt: „welches" (d. h. i vor ^p^D^M^i) ist Syriasmus 
nach dem Griechischen to €vayyilwv to dia uaodoanr. — Das KSsbnn 
hinter Titianos wollte P. Smith 1278 actiy fassen = commixtor, aber 
auch gerne andern in Nitabn». 

3) Prof. Hoffmann lieat al-sanija, was oben ttbersetzt ist. Die 
Lesung al-sunntja wttrde bedeuten die Jcirchlich-traditionelle. 

4) Nach Bickell, Conspect rei liter. Syrorum p. 42 starb er 1171 
p. Chr. Ebenso Nestle, Brevis linguae Syr. gramm. (2. Halfte) p. 28. 
Nach Assemani, Bibl. Or. II, 156 soll er nicht vor 1207 p» Chr. gestor- 
ben sein. 
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gelassen. Sie lautet yollstSndig Tatianus, der SckUer Justin*s 
des Philo8ophen und des Mdrtyrers, wdhlte aus aus den vier 
Evangelien 2 ) und ndhte zusammen und machte ein Evangelium 
und z ) nannte es Diatessaron, das heisst (das) der Gemischten, 
und diese Schrift erkldrte Mar Ephrdm. Der Anfang derselben 
war aber: ^lm Anfang war das Wort u . Elias von Salamia, 
welcher (auch) Aphthonius (heisst), machte ein Evangelium 
nach der Aehnlichkeit des Diatessaron, welches Ammonius ge- 
macht hat, welchen EuseUus erwahnt in der Einleitung vor den 
Kanones y welche er dem Evangelium gab. Elias aber suchte das 
Diatessaron, und fand es nicht 9 und darum machte er eins nach 
dessen Aehnlichkeit, Es tadelt aber Elias dies und das an den 
(eigentlich von den) Canones des Eusebius und beseitigt Fehler 
darin, und mit Becht. Das Exemplar aber, welches Elias ge- 
maeht hat, Jindet sich nicht hdufig. 

Dionysius redet von drei yersehiedenen Evangelienharmo- 
nien, und es gehtirt viel dazu, seine klaren Worte undeutlich 
zu maehen. Er kennt das Werk des Elias allem Anschein naeh 
aus eigener Anschauung; denn er urtheilt Uber dessen Yer- 
besserungen der eusebianischen Canones, und er theilt tiber die 
Veranla8snng dieser Arbeit Solches mit, was man kaum anders- 
woher, als aus einer Vorrede ihres Verfassers wissen kann. 
Er wttrde auch nicht sagen, dass das Buch des Elias selten sei, 
sondern dass er desselben nicht habe habhaft werden kOnnen, 
wenn er es nicht selbst gesehn hatte. Dagegen kennt er das 
Werk des Ammonius nicht aus eigener Anschauung *). Er 
weiss von demselben nur aus dem Brief des Eusebius an Car- 



1) Von A88em. B. Or. II, 159 sq. mitgetheilt und nicht eben genau 
nbersetzt Nor den Anfang und zwar in etwas abweichendem Text gibt 
er I, 57. 

2) So B. Or. II, 159. In B. Or. I, 57 (wohl nach einer andern Hs., 
denn Assemani kannte deren zwei aus eigener Anschauung B. Or. II, 157) 
Evangel%8ten. 

3) So B. Or. II, 159, auch B. Or. I, 57. 

4) Semisch S. 7 schliesst das Gegentheil mit Unrecht aus Assem. 
II, 158; denn wenn dieser unter den Schriftstellern , welche Dionysiua 
citirt habe, unter anderem Ammonii et Tatiani Diatessaron anfUhrt, so 
kann sich das erstlich auf die Mittheilung tiber Ephram^s Commentar 
besiehen, nnd es seheint zweitens nur eine einsige bald so bald so be- 
sannte Harmonie gemeint zu sein. Beides wird ziemlich gewiss durch eine 
SteUe II, 159. 

7* 
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pianus; sonst wtirde er dasselbe nicht lediglich dadarch charak- 
terisiren, dass es von Eusebius erwahnt sei, und wtirde nicht 
verfehlen, dem vergeblichen Suchen des Elias nach diesem Buch 
seine Eenntnis desselben gegenUberznstellen. Wenn er bemerkt, 
dass Elias seine Arbeit nach dem Muster des Ammonins ange- 
legt habe, so ist damit nnr gesagt, dass Elias nach der von 
Eusebius in jenem Prolog gegebenen Beschreibnng der ammo- 
nianischen Harmonie einen Bhnlichen Versnch gemacht habe. 
Dass aber Elias nnr anf die Beschreibnng des Ensebins ange- 
wiesen war, ist unmittelbar ansgesprochen. Zur Zeit dieses 
Elias 1 ) wie zn derjenigen des Dionysius hatten also gelehrte 
Syrer von Ammonius nur ans dem Brief des Eusebins an Car- 
pianus, welcher in jetzt vorhandenen Peschittahss. seit dem 
7. Jahrhundert sich findet 3 ), eine dnnkle Kunde. Eine Kolle in 
der syrischen Eirchenliteratur hat nnr die an erster Stelle 
charakterisirte Harmonie gespielt. Dass Dionysins sie selbst in 
Handen gebabt habe, l&sst sich freilich nicht streng beweisen, 
da er sowohl die Anfangsworte des Diatessaron als das Ver- 
haitnis desselben zn den kanonischen Evangelien aus Ephr£m's 
Commentar kennen mochte, den er eben deshalb, weil er seine 
Quelle war, eitirt haben konnte. Aber wahrscheinlicher ist es, 
dass Dionysins, welcher betrachtliche Kenntnis der Blteren syri- 
schen nnd griecbischen Kirchenliteratnr zeigt, die alte Harmonie 
noch selbst gesehn hat, da selbst der zwei Jahrhnnderte jttngere 
Ebedjesn sie noch so charakterisirt hat, dass man ihm kanm 
eigene Kenntnis des Diatessaron absprechen kann. In der Vor- 
rede zn seinem Nomokanon bescbreibt dieser das piet&tsvolle Ver- 
fahren Tatian's bei Anfertigung des Diatessaron ans den vier 
Evangelien als das Mnsterbild, welchem er in der Zusammen- 



1) Assem. Bibl. Or. erwahnt ihn meines Wissens sonst nicht. Wright 
ttttal. p. 830 sq. berichtet iiber eine Schrirt desselben, worin unter An- 
deren Severus von Antiochien citirt wird. Elias a^hrieb also Mhstens 
im 6* Jahrhundert. Sein Wohnort ist doch wohl das Salamia, welches 
auch Salaminias genannt wird (Forbiger, Handb. der alten Geogr. II, 
654 Note w). — Die durch Elias von Salamia yerbesserten Ganones, und 
was davon untrennbar ist, Sectionen des Eusebius werden eben diejeni- 
gen sein, welche von da an in den syrischen Bibeln Ublich waren. Ueber 
dejen Yerschiedenheit von der griechischen Tradition s. Burgon 1. L; 
p. 306-310. 

2) Wright Catal. p. 55. 1198. Adler p. 52. 55. 59. 
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stellung der bisher zerstreuten Canones patrum nacheifern wolle l ). 
Seiner Hochachtang gegen dieses Diatessaron, oder yielmehr 
gegen die Tradition von seiner ehemaligen kirchlichen Geltung 
gibt Ebedjesu auch in seinem Schriftstellerkatalog noch sehr 
deutlichen Ausdruck, indem er es gleich hinter den paulinischen 
Briefen und vor den Schritten der Apostelschtiler Dionysius 
Areop. und Glemens Rom. und den neutestamentlichen Apokry- 
phen anflihrt *). Aber eben hier begeht er einen Fehler, mit 
dem er nicht allein steht, indem er schreibt: Und das Evan- 
gelium, welches sammelte ein alexandrini8cher Mann Ammonius, 
welcher (auch) Tatianus (heisst), und nannte es Diatessaron. 
Undentlicher spricht sich dieselbe Confusion aus in einer Glosse 
des Bar-Bahlul, welche jedoch nicht dem urspiiinglichen Text 
dieses Lexicons angehdrt. In der, soweit bekannt, Sltesten in 
Europa yorhandenen Hs. findet sich nur Folgendes : Diatessaron, 



1) Mai, Script. vet nova coll. X, 191. Die lateinische Uebersetzung 
bei Mai p. 23 lantet : Praefatio JEbed Jesu ; Tatianus guidam philoso- 
phus cum Evangelistarum loquentium sensum suo intellectu cepisset, et 
scopum scriptionis illorum dwinae in mente sua fixisset , unum ex qua- 
tuor illis admirabile collegit evangelium t quod et 'diatessaron nominavit t 
in quo cum cautissime seriem rectam eorum, quae a sahatore dicta ac 
gesta fuere y servasset t ne unam quidem dictionem e suo addidit. Simi- 
liter et mihi vilissimo sercorum Dei visum est etc. Hieraaf fassend er- 
klarte Credner GeBch. des Kanons S. 21 es ftir n darchaas unmoglich, 
dass sich die Schilderung bei Theodoret und bei Ebedjesu anf eine und 
dieselbe Schrift beziehen tf . Aber es besteht ja schlechterdings kein an- 
derer Unterschied zwischen beiden Relationen als ein Unterschied der 
Beartheilung. Dass Tatian den Worten der Evangelisten eigene Worte 
beigemischt habe, was Ebedjesu verneint, behaaptet Theodoret nicht, 
und dass er manches weggelassen habe, wie Theodoret behauptet, lengnet 
Ebedjesu nicht 

2) Assem. B. Or. III, i, 12. Es iat zu beachten, dass dasselbe und, 
welches die einzelnen BUcher beider Testamente unter einander verbin- 
det, auch tiber die obengenannten Schriften c. III— V ausgedehnt wird. 
Erst das c. YI iiber Africanus steht selbetandig da. Dadarch sind jene 
Sehriften and in erster Stelle Tatian's Diatessaron als Anhange des 
N. T.'s und als mehr oder weniger heilige Schriften charakterisirt 

3) Herrn Prof. 6. Hoffmann, auf den sich schon Lightfoot (Contemp. 
Rev. 1877, May, p. 1139) berufen konnte, verdanke ich auch hierUber 
nochmalige genauere Auskunft. Obiger Text ist aus einem Ms. Socin I, 
datirt v. J. 1214 p. Chr. tibersetzt. Ebenso, abgesehn von einer gleich- 
gUltigen kleinen Variante im arabischen Tbeil der Glosse das jtingere 
Ms. Socin II vom J. 1797 p. Chr. 
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das heisst collectives l ) Evangelium aus den tner Evangelisten f 
daneben arabisch: Evangelium gesammelt aus den wer Jungern. 
Dazu fUgen die von Payne Smith benatzten zwei Hss. (Thes. 870) 
hinza: Und dies ist in Alexandrien verfasst } welches geschrieben 
hat Titianos derBischo/. Es werden also in dicser jungen Glosse 
Attribute des Ammonius auf Tatian tibertragen, w&hrend Ebed- 
jesa beide Namen derselben Person zuschreibt. Es bedarf zur 
Erkl&rung dieser Verwechselung nur der Erinnerung an die bei- 
den Thatsachen, dass man einerseits eine syrische Evangelien- 
harmonie besass oder durch gltere Beschreibungen kannte, welche 
den Namen Diatessaron trug und von der Tradition dem Tatian 
zuge8chrieben wurde, und dass man andrerseits aus dem Prolog 
des Eusebius wusste, ein gewisser Alexandriner Ammonius habe 
ein harmonistisches Werk mit dem Titel Diatessaron verfasst 
Wer so, wie es Elias von Salamia that, die Beschreibung des 
Eusebius genauer in's Auge fasste, konnte freilich nicht daran 
denken, dass sie auf das alte syrische Diatessaron passe, sah 
sich aber auch ausser Stande, einen syrischen Ammonius auf- 
zutreiben. Um so verzeihlicher war es, dass solche, denen der 
besondere Anlass fphlte, welcher den Elias zu aufmerksamerer 
Lesung des eusebianischen Prologs, zu Nachforschungen nach 
dem Werk des Ammonius, und dann zu selbstSndiger Arbeit 
trieb, in den Irrthum geriethen, das von Eusebius kurz beschrie- 
bene Diatessaron des Ammonius sei ihr altes syrisches Diates- 
saron, und Ammonius sei ein zweiter Name des Tatianus. Selbst 
dieser Irrthum aber beweist, dass die Syrer nur ein Buch mit 
dem Titel Diatessaron wirklich kannten. Unverzeihlich aber 
war die Art, in welcher Gregorius Barhebrfius (f 1286) in der 
Einleitung zu seinen Scholien tiber MatthSus die Angabe des 
Dionysius Bar-Salibireprodacierte 2 ): EmeUus aber von Caesarea, 
als er die Verderbnisse *) sah, welche der Alexandriner Amnio- 

1) «Dtt^B soMss. Socinl. II, Marsh. CXCVIII; HWDn Hunt CLVIL 

2) Assem. B. Or. I, 57 sq. praefatione in Matthaeum. Es ist wohl 
eine allgemeine Einleitung zu den Evangelien gemeint, leider in Greg. 
Abulfarag in Matth. scholia ed. Spanuth nicht mitabgedruckt 

3) totonw heisst nicht Yerstosse (Credner, Beitrage I, 448). Cast.- 
Mich. bemerkt zu tantD dicitur de moribus, martbus et mrginibus. Der 
Begriff setzt das Yorhandensein des Objects yoraus. Also hat Ammonios 
nicht bei Anfertigung des Diatessaron Fehler gemacht, sondern das ihm 
irorliegende Diatessaron corrumpirt, interpolirt oder sonst irgendwie 
ruinirt. 
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nius gemacht hatte in dem Evangelium, welches [das] Diatessaron 
\is£\ ! ), demjenigen der Gemischten, dessen Anfang ist: n Jm An- 
/ang war das Wort u — und Mar Ephrdm hat es ausgelegt — hat 
er die vier Evangelien in der Vollstdndigkeit des Kdrpers be- 
wahrt, aber die Uebereinstimtnung der Worte durch Kanones in 
Roth angezeigU Dass Barhebraeus, welcber auch sonst die Ca- 
tene des Dionysius ausgebeutet hat 2 ), mit einigen ungenauen 
Reminiscenzen aus Euseb's Brief an Carpianus Solches verbin- 
det, was er Attchtig bei Dionysius gelesen hatte, beweist die 
aufl&llige Ueberein8timmung der Sachen und des Wortlauts*). 
Die Erwahnang der Anfangsworte des Diatessaron, des Com- 
mentars Ephr&m's und des zweiten Namens fllr „Diatessaron u : 
„(Evangelium) der 6emischten a ist doch mehr, als zwei Schrift- 
steller in so wenigen Zeilen unabhSngig von einander schreiben 
kSnnen. Ob Barhebraens sonst der Gelehrtere oder, wie Credner 
(Beitr. 445) sagt, „der Genauere" ist, kann vOUig auf sich be- 
ruhen. Als der Jttngere ist er der Abh&ngige. Aber es ist 
auch klar, dass Barhebraeus den Dionysius ebenso liederlich 
gelesen hat, als den Eusebius. Er hat zwar nicht, wie man 
gemeiniglich angibt, den Ammonius fUr den Verfasser des von 
Ephrfim commentirten Diatessaron gehalten, sondern gibt dem 
Ammonius Schuld, dieses Diatessaron durch ungeschicktes Yer- 
fahren mishandelt zu haben. Dass Ammonius vielmehr der Ver- 
fasser eines anderen Diatessaron sei, als desjenigen, welches 
EphrSm commentirt hatte, hStte Barhebraeus an sich ebensogut 
wie wir aus Dionysius herauslesen kOnnen und mtlssen; aber 
weil er nur von einem bertthmten Diatessaron weiss, verwirrt 
sich ihm der einfache Sinn seiner Yorlage. Auf dies eine Dia- 
tessaron musste sich nnn nach der Vorstellung des Barhebraeus 
die Th&tigkeit des Ammonius bezogen haben; da er aber nicht 
der Verfasser desselben sein kann ; so muss er in Shnlicher 



1) S. oben S. 98 Anm. 2. Assemani Ubersetzt Diatessaron nuncu- 
patum. 

2) Gf. z. B Soholia in Matth. ed. Spanuth p. 3, 5. 9 mit Assem. 
Bibl. Or. II, 160. 161. , 

3) So urtheilt namentlich Ligbtfoot a. a. 0. p. 1139 N. 1 ; aber er 
legt ein iibermassiges Gewicht auf das sogleich zu besprechende Aequi- 
valent des Namens Diatessaron: n der Gemischten", und er dehnt das 
Urtheil ohne Wahrscheinlichkeit auf alle Syrer nach der Zeit des Dio- 
nysius Bar-Salibi, insbesondre auf Ebedjesu aus. 
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Weise, wie Eusebius im Verh&ltnis za den kanonischen Evan- 
gelien, Diaskeuast des einen Diatessaron gewesen sein. Dass 
er seine Sache schlecht gemacht, konnte Barhebraeas einiger- 
massen ans Easeb's Brief erschliessen ; and indem er dessen 
Andeatangen ein wenig Ubertrieb, blieb das altehrwllrdige Dia- 
tessaron selbst, welches ein Ephr&m der Aaslegang gewUrdigt 
and nar der angeschickte Alexandriner yeranstaltet hatte, von 
allem Tadel frei. Dass Eusebias sich anderwttrts tiber Tatian's 
Diatessaron ziemlich geringschfitzig ausgesprochen hatte, wird 
dem Barhebraeus nicht anbekannt gewesen sein. Aach dies war 
nan erkl&rlich, wenn Easebias das Diatessaron in einer durch 
Ammonius interpolirten oder doch arg verunzierten Gestalt ge- 
sehn hatte. 

Wichtiger als die immerhin disputable Deatang der Misver- 
st&ndnisse des Barhebraeus ist ein richtiges Verstfindnis der aach 
yon ihm wiederholten Deatang des griechischen Titels „Diates- 
saron" durch einen syrischen. Schon der Umstand, dass die- 
selbe, wenn auch yielleicht in verstllmmelter Form in der Glosse 
Bar-Ali's wiederkehrt, welche ihrem sonstigen Inhalt nach aaf 
einer von Dionysias unabh&ngigen Tradition beruht (s. oben 
S. 98), zeigt, dass es sich um einen traditionellen zweiten Na- 
men des Diatessaron handelt. Die Worte des Dionysius (oben 
S. 99) Mtabnni "ttrt, welcbe Assemani nicht der Uebersetzang 
werth gehalten , sind nicht zu Ubersetzen i. e. miscellanea l ), 
sondern i. e. mixtorum. Es ist ein von dem vorangehenden 
evangelion abhSngiger Genitiv; and es erg&nzt sich za mixtorum 
selbstverstSndlich evangeliorum oder evangelistarum. Ebenso 
verhalt sich's mit dem Mubnni m des Barhebraeas. Eoangelium 
der Gemischten will keine eigentliche Uebersetzang von dta 
%€(T(Tccq(jov sein. Die Syrer, die so manches Compositum von 
%i<T<TaQeg in Gebrauch hatten 2 ), werden doch wohl gewasst 
haben, dass die Vierzahl in diesem Wort stecke, sogut wie bei 
uns auch der Ungebildete weiss, dass zum Quartett Vier ge- 
hOren. Es ist yielmehr ein zweiter und ganz passender Name 
fttr eine Evangelienharmonie, welche durch Mischang and zwar 
oft sehr kunstvolle Mischang der Worte der vier Evangelisten 



1) Semisch p. 6 ; Lightfoot 1. I. 1138. 

2) Payne Smith, Thes. 1457 sq. z. B. reTQaevctyy4Uoy d. h. Codex 
der vier Evangelien (Wright, Catal. p. 48. 55* 61). 
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entetanden ist und ein einheitliches Erangeliuni darstellt. „Evan~ 
gelium der Gemischten" kann aber nicht etwa einen Gegensatz 
bilden sollen zu Peschitta, der einfachen. Denn abgesehn von 
dem sehr zweifelhaften Alter dieser Benennung der alten Bibel- 
ttbersetzung ist Peschitta nicht Name einer Gestalt des Evan- 
geliams, sondern der syrischen Bibel Uberhaupt; und deren 
Eigenthtlmlichkeit im Gegensatz zu anderen Recensionen besteht 
doch nicht darin, dass sie die biblischen Texte unrermischt, 
andere Recensionen aber sie vermiscbt darbieten. Es kann 
sich nur um den Gegensatz zweier Species im Genus Evange- 
lium handeln. Das Gegentheil von vermischt ist getrennt, ge- 
sondert l ). Nun gibt es aber wirklich ein tmmri yrtayw, wel- 
che8 im Gegensatz zu einer anderen Evangelienrecension so 
genannt wird. In einem seiner Canones fflr Priester und Ordens- 
leute verftgt Bischof Rabbula von Edessa (412—435 Chr.): Es 
sollen die Prĕsbyter und Diakonen Sorge tragen, dass in allen 
Kirchen ein Evangelium der Getrennten (KttSDOT pbwia) vor- 
handen sei und gelesen werde 2 ). Eine Glosse des Bar-Bahlul 
4autet s ): Bar-Abba d. i. Jesus hiess dieser Bar-Abba. Soaber 
steht gĕschrieben im „Evangelium der 6etrennten a ; und das gekt 
aueh daraus heroor, dass Pilatus sagt: „Und demJesus, welcher 
Christus heisst, was soll ich dem thun u ? Eolglich hiess Bar-Abba 
Jesus; aber der Eoangelist wollte setnen Namen nicht schreiben, 
damit er nicht in der Schrift des Namens unsers Herrn gewUr- 
digt werde. Perner ist aus einem Evangeliencodex, welchen 
JohanneB von Mardin (f 1165) hatte anfertigen lassen, eine 



1) Alles etwaige Verdienst der folgenden ErSrterung gebtthrt Herrn 
Prof. Ho£fmanD, wogegen alle etwa mit untergelaufenen Fehler auf meine 
Rechnung kommen. 

2) Ephr. aliornm op. sel. ed. Overbeck p. 220, 3 sq* Noldeke, Syr. 
Grammatik S. 214 tibersetzt die fraglichen Worte ohne Frage richtig nnd 
den gemeinten 6egensatz andentend ein die Evangelien nicht verschmeU 
Bendes Etangelienbuch. Falsch Bickell, Ausgew. Schriften syr. Kiroheny. 
S. 274 eine Handschrift der epangelischen Perikopen. Schon Ewald, 
Bibl. Jahrbb. IX (1857 u. 1858) S. 75 streifte das richtige YerstSndnis 
bei Gelegenheit einer Besprechung der Ueberschrift des Syrus Cureto- 
nianus, indem er yorschlug Evangelium der Verschiedenen oder der Ab- 
weichenden zu liberfletzen im Gegensatz zur Peschitta. 

3) Payne 9mith, Thes. 579. Der cod. Hunt. 157 hat das in dem 
Marsh. 198 fehlende Ribbui tiber . 
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i. J. 1496 in denselben eingetragene Verkaafsnrknnde aufbe- 
wahrt, worin eben dieser Codex twwi pbttTK genannt wird 
(Assem. B. Or. II, 230). Mag sich's nnn mit dem einselnen 
Citat aus einem solchen Eyangelinm bei Bar-Bahlul yerhalten, 
wie es will, soviel dtlrfte nnbestritten bleiben, dass der logiseh 
erforderliche 6egensatz znm „Evangelinm der Gemisehten" in 
diesem „Evangelium der Getrennten" gefnnden ist, nnd damit 
zugleich die riehtige ErklSrung des Titels des Syrus Curetonia- 
nns: Tna aiDn&M ynbWK. Der Vorschlag Bernstein's, nach As- 
semani (II, 230) darunter Evangelium per anni circulum dispo- 
situm, also ein in Perikopen, Paraschen getheiltes Eyangelinm 
zu yerstehn, wurde schon von Cureton (Pref. p. VI) durch die 
Bemerkung erledigt, dass sein Codex nur sp&rHehe Lections- 
angaben von sehr junger Hand enthalte. Indem Cureton den 
Aus&ll eines i vor tbb, vor welchem ein kleines Loch im Per- 
gament ist 1 ), annahm, tibersetzte er The distinct Gospel of 
St. Matthew und fand darin irgend welche besondere Bewandtnis 
angedeutet, welche es mit diesem Eyangelinm im Unterschied 
von den ttbrigen haben soUte. Mehr Anklang fand die Er- 
klttrung, welche Gildemeister und Hermansen 2 ) unabhSngig von 
einander anfstellten, wonach fcW5*»73 voraufgeschickte Apposition 
zu t>» sein nnd diesen Apostel als den „Au8gesonderten u im 
Sinn von Bom. 1, 1 bezeichnen sollte. Aber fttr die M&glieh- 
keit solcher Benennung hat Gildemei8ter's Gelehrsamkeit doch 
nnr das beiznbringen gewusst, dass Matth&us in arabischen Pro- 
logen „der Erwahlte" . heisst. Und eine Erklttrung von yrhton* 
W»zn kann nicht richtig sein, die nur auf einen einzigen der 
Ffille passen wttrde, in welchen diese Verbindung yorkommt 



1) Das Loch ist nach dem Facsimile bei Land, Anecd. I, Tafel 6 
(cf. Wright Catal. p. 74 Note; Gildemeister, de evang. arah. e simplici 
syr. translatis p. III) erst nach Vollendung der Schrift entstandeu. Ein 
Stilck des N ist zerstort und ausserdem nur etwa noch fttr einen Ponct 
Baum yorhanden. 

2) Gildemeister in Zeitschr. d. deutschen morgenl. Ges. XIII (1859) 
S. 472—475. Hermansen, Disputatio de codice evv. syriaco a Coretono 
typis descrlpto. Havniae 1859 p. 30. GebiUigt wurde diese Auffassung 
unter Anderen von Rtidiger, Monatsber. der Berl. Akad. aus d. J. 1872 
(1873) S. 558, wie es scheint auch von Wright, Gatal. p. 74. GUde- 
meister de evang. arab. p. 10—13 yertheidigt die spracMiohe Mogliehkeit 
seiner Fassung gegen Ewald, 
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Lag „das Evangelinm a , wie sich bei Ephr&m gezeigt hat, 
in gewissen Gegenden eine Zeit lang in einer zwiefachen kirch- 
lich anerkannten Form vor, in derjenigen des Diatessaron und 
in derjenigen der vier kanonischen Evangelien, so lag es sehr 
nahe, diese zwei Gestalten „des Evangeliums" durch zwei zu 
einander gegensfitzliche Namen zu bezeichnen. Ist nun mehr- 
seitig ttberliefert, dass man das Diatessaron „das Evangelium 
der gemischten u (Evangelien oder Evangelisten) nannte, so 
folgt auch, dass der mehrfach vorkommende Ansdrnck „Evan- 
gelium der Getrennten" die abgesondert von einander geschrie- 
benen vier Evangelien im Gegensatz zur Harmonie bezeichnet. 
Diese Erkl&rung wird auch darnm als die richtige gelten mltg* 
sen, weil sie auf alle nachgewiesenen Ffille zu passen scheint 1 ), 
anch auf die Ueberschrift des Syrus Curetonianus. Dass dort 
das Bibbni fehlt, hat nichts auf sich. Wir setzen es zn nnd 
fas8en wyimri yrtttT» als Ueberschrift nicht des Matthftnsevan- 
gelinms, sonderndes ganzen erayyiJUor T€TQd[AOQ<f>ov 2 ). Daher 
wird dieser Ansdrnck auch nicht wiederholt in den fortlaufenden 
anf die einzelnen Evangelien bezttglichen Columnentiteln oder 
am Schluss des Marcusevangeliums 3 ). Der Name vwo, vielleicht 
dnrch einen Punct vom vorigen getrennt, ist allerdings eine 
etwas kurze Benennung des ersten Haupttheils des „Evange- 
linms der Getrennten a . Ein vollstfindigerer Ausdruck, wie er 
dann in den Columnentiteln gebraucht wird: Trcn pbwiK 4 ) wttre 
hinter awhran ynbttia unnMhig umstfindlich gewesen. Dieselbe 
Bedeutung hat dann aber der fragliche Ausdruck auch an der Stelle 
bei Assem. B. Or. II, 230. Es handelt sich um eine Abscbrift 



1) Die von Gildemeister Ztschr. XIII S. 473 aus zwei mir nicht zu- 
ganglichen Katalogen (Assemani, Cat. Bibl. Vat. II, 196; Rosen, CataL 
codd. syr. p. 38. 42. 48) angefQhrten Stellen sind formell zu verschieden, 
um hier in Betracht kommen zu konnen. Es heisst da zweimal „Evan- 
gelium der ausgewahlten Lectionen tt , einmal „Evangelinm, welohes aus- 
gewahlt ist aus den vier Evangelisten", einmal „ Ausgewahltes Evangelium 
des ganzen Jahres". Wieder anders scheint es sich zu verhalten, wenn 
der Psalter betitelt worden ist KttSran TO «nrtaOTi Wright Cat. 
p. 116 s. d. dortige Anm. 

2) Cf. Ewald, Bibl. Jahrbb. IX S. 75. 

3) Nor von diesem ist die Unterschrift erhalten. 

4) Daneben auch blosses in*n s. Wright Catal. p. 74 a. 
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nicht des Diatessaron, sondern der vier Evangelien *). Die 
Glosse des Bar-Bahlul bereitet dadurch Schwierigkeit, dass fttr 
Mt 27, 16 der Text des Syrus Cur. fehlt nnd nns die Mittel 
fehlen zn entscheiden, ob im Diatessaron (§ 93 N. 4) wie in 
einigen griech. Minuskeln, manchen Hss. zar Zeit desOrigenes, 
im Evangel. Hieros. *Iiicovv %ov BaQappav statt %6v leybpwoy 
BaQafifiav stand 2 ). Aber nichts hindert anznnehmen, dass der 
Name Jesns an dieser Stelle in T fehlte, in Sc dagegen stand. 
In P nnd Heracl. fehlt der Znsatz; wenn aber bei sp&teren Syrem 
die Angabe, dass dieser Barabba Jesus geheissen, mehrfach vor- 
kommt*), so wird doch wohl noch in anderen syrischen Evan- 
gelientexten ansser dem Evangel. Hierosol. der Znsatz gestan- 
den haben, so dass Bar-Bahlul, oder wer sonst der Urheber 
dieser Glosse ist, sehr wobl diesen Zusatz als gewtihnlichen 
Text des Matthaus gekannt haben kann. Die Notiz kann ferner 
aus einem sehr viel Slteren Bnch ausgeschrieben sein, und das 
muss fttr das Wahrscheinliche gelten; denn wenn die Glosse dem 
Text des „Evangeliums der Getrennten", worin ^Iipovv stand, 
gegentiberstellt, dass der Evangelist selbst diesen Namen ver- 
schwiegen habe, so hat er wenigstens in diesem einzelnen Fall 
den Text des „Evangeliums der Gemischten" als den zuverl&s- 
sigeren bevorzugt. Das ist aber im 10. Jahrhundert nicht wohl 
denkbar. Auf ein hoheres AUer der Notiz Aihrt auch dies, dass 
der Glossator, die Richtigkeit unsrer Erkl&rung des Ausdrucks 
„Ev. der Getrennten" vorau8ge8etzt, einen von dem officiellen 
Text der P wie von der Heracl. abweichenden Text ohne wei- 
teres als den Text des Evangeliums anfUhrt, wie er ausserhalb 



1) Es soll eine der Kopien sein, auf welche sich die Angabe be- 
zieht B. Or. II, 225: K:nrm wrbttia fc«WiK irOI. Ich weiss 
nicht, ob dieser befremdliche Ausdruck guatuor parva evangelia 9 ftir 
welchen auch P. Smith nur dies Beispiel hat, einen Gegensatz bilden 
soll zum Diatessaron, welches zwar im Vergleich zu der Sammlnng der 
vier Evangelien kurz, aber im Vergleich zu den einzelnen Evangelien 
das grosse, AUes nmfassende Evangelium war. Daes die Monche von 
St. Gallen ein Evangeliarium (cod. St. Gallensis 53, Scherrer, Verzeichnis 
der Hs8. der Stiftsbibl. St. Gallen S. 23) evangelium longum nannten, ist 
wohl kein Beleg fiir diese Yermuthung. 

2) S. Tischendorf z. St. Adler p. 148. 

3) Greg. Barhebr. scholia in Matth. ed. Spanuth p. 63, 14 ; Salomon 
von Baasora bei Adler p. 173. 
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des Diatessaron lautet. Dies ftthrt uns ebenso wie die Ueber- 
sohrift des Syrus Cur. in eine Zeit und Gegend, wo neben dem 
%&QaevaYyifoov noeh das Diatessaron in Gebrauch und von 
Bedeutung war, ersteres aber nicht in der Becension der Pe- 
schitta gelesen und abgeschrieben wurde. Der einmal aus dem 
Gegensatz zum Diatessaron entstandene und lange Zeit bedeu- 
tUDgsyoUe Name „Evangelium der Getrennten" mag sich bis in 
Zeiten fortgeschleppt haben, fttr welche er zwecklos geworden 
war. Er mag aus alten Hss. von sp£teren Schreibern abge- 
schrieben worden sein, welche den Sinn nicht mehr verstanden. 
£s mag der andere Gebrauch des Wortes «nw, welcher in 
dem Ausdruck „ausgew£hlte Lectionen" oder „Perikopen u vor- 
liegt (oben S. 107 Anm. 1), verwirrend eingewirkt haben, so 
dass man jedes flir den liturgischen Gebrauch emgerichtete 
£vangelienbuch so nannte. Den Uebergang zu diesem Misver- 
standnis wttrde die Thatsache bilden, dass in der Zeit nach 
EphrSm und vor Theodoret das Evangelium der Gemischten 
ttberall aus dem gottesdicnstlichen Gebrauch beseitigt und das 
EvangeUum der Oetrennten das allein berechtigte Evangelien- 
buch fttr die kirchliche Vorlesung geworden war. Aber solch' 
ein Misverst&ndnis darf man nicht bei dem Schreiber des Syrus 
Cur. annehmen. Dies ist keine ftir den liturgischen Gebrauch 
eingerichtete Evangelienhs. , und sie ist ziemlich um dieselbe 
Zeit geschrieben, wo in der DiOcese von Cyrrhus das Eoange- 
lium der Gemischten noch in hunderten von Exemplaren im 
Gottesdienst gebraucht wurde, um nun erst durch das Evange- 
lium der Getrennten ersetzt zu werden. Noch sicherer ist, dass 
der Eanon des Rabbula, welcher 40 Jahre nach Ephrfim's Tod 
Bischof von Edessa wurde, aus diesem Gegensatz zu verstehen 
ist. Dass es ttberhaupt ein Evangelienbuch in jeder Kirche 
geben mttsse Y war so selbstverst£ndlich, dass es nicht Gegeii- 
stand einer kirchlichen Anordnung sein konnte. Aber guten 
Sinn hatte es, besonders einzuschfirfen, dass ttberall Exemplare 
des Evangeliums der Getrennien und keines anderen bei der 
kirchlichen Lection zur Anwendung kommen sollten. Es muss 
also damals im Sprengel von Edessa noch Gemeinden gegeben 



1) Um die Mitte des 5. Jahrhunderts nach Cureton, Pref. p. IV, in 
der zweiten H31fte desselben nach Wright, Cat. p. 73. 
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haben, von denen sicb das nicht von selbst verstand, bei denen 
das Diatessaron noch vorhanden war und, sei es aus Anh&ng- 
lichkeit an den alten Braucb, sei es aus Mangel an Exemplaren 
neuer Observanz, im Gottesdienst gebraucht wurde. Wie voll- 
kommen dies zu dem durch EphrSm bezengten Thatbestand und 
zu der historischen Mittheilnng des Tbeodoret passt, bedarf 
keiner AusAkhrung. 

Im dritten Jabrhundert war das Diatessaron in Edessa ein- 
zige8 Eyangelium; es behauptete sich in dem ttstlich davon ge- 
legenen Kirchengebiet, wahrscheinlich also auch in Edessa, bis 
gegen die Mitte des 4. Jahrhunderts in seiner Alleinherrschatt. 
Um 364—373 finden wir daneben die Pesohitta der vier Evan- 
gelicn von EphrHm bereits wohlgekannt und beinah bevorzugt. 
Ob sie in Edessa damals schon im Gottesdienst gebraucht wurde, 
wissen wir nicht. Um 412—435 war das Diatessaron als kirch- 
liches Evangelienbuch in Edessa verp0nt, und auf allgemeine 
Einftthrung der getrennten Evangelien wurde von oben her ge- 
drungen. Um 450 versobwanden, wie es scheint, als die letzten 
NaehzUgler jene mehr als 200 Exemplare des Diatessaron aus 
den Kirchen auch der abgelegenen D0rfer der Cyrrhestica. Die 
beiden grossen Parteien, in welche eben damals die syriscbe 
Eirche auseinanderfiel , um fortan gespalten zu bleiben, waren 
einig in demjenigen Katholicismus, welcher sich in dem Jahr- 
hundert zwischen dem Concil von Nicfia und dem Ausbruch 
der nestoriani8cben Streitigkeiten ausgebildet hatte. Von den 
Schwankungen, welcben wShrend jenes Jahrhunderts der neu- 
testamentliche Kanon unterlag, zeugt auch die Gesehichte des 
N. Testaments in der gespaltenen syrischen Kirche der folgen- 
den Jahrhunderte. Aber diejenigen Bestandtheile des Kanons ; 
welche wShrend jener Periode in der katholischen Kirche des 
byzantini8chen Reiches unbeanstandet geblieben waren, bildeten 
von da an den Kanon der entgegengesetzten Parteien der syri- 
schen Kirebe. Vor ihrer Spaltung hat sie diesen Kanon ange- 
nommen anstatt eines Slteren, und hat in dieser wie in anderer 
Hinsicht in der Zeit von 350—450 ihre provincielle Eigenthttm- 
lichkeit der Einheit der katholischen Kirche geopfert. Der 
Antiocbener Theodoret und Rabbula, der Verfolger der an- 
tiocbenischen Theologie, wirkten in dieser Hinsicht eintrSchtig 
zusammen. Sie setzten aber nur fort und vollendeten an ihrem 
Theil, was wShrend der Jahrzehnte vor Ausbruch des Streits 
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sich angebahnt hatte. Das Diatessaron yerschwand aus dem 
Gottesdienst, aber yertilgt und yergessen war es damit noch 
nicht. Es erhielt sich aach das Gedachtnis an den Mann, wel- 
cher einem grossen Theil der syrischen Kirche zuerst das Evan- 
gelium geschenkt hatte. Ob diese Tradition wahr ist, kann erst 
nntersucht werden, nachdem das Diatessaron, so gut es eben 
geht, wiederhergestellt ist. Das yersuche ich im folgenden 
Abschnitt. 
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II. Der Text. 

Der Ver8uch, aus den im vorigen Abschnitt nachgewiesenen 
Quellen den Text des Diatessaron soweit als m6glich wieder- 
heraustellen, bat einen Anspruch auf besonders nachsichtige 
Beurtheilung der Kundigen. Die Grundlage bildet Ephr£m's 
Commentar ttber das Diatessaron. Aber sie ist nicht Uberall 
gleich sicher, da Ephr£m auch mit der Peschitta der vier Evan- 
gelien wohl yertraut ist. Daher besteht in Bezug auf die ausser- 
halb des Zusammenhangs der jedesmal yorliegenden Perikope 
yorkommenden evangelischen Citate in diesem Commentar nur 
mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit fflr ihre Zugeh6rigkeit 
zum Diatessaron. Ich habe sie uberall, wo ihre Aufnahme in 
den Text gerechtfertigt schien, in [ ] gesetzt. Ebenso die aus 
der zweiten Quelle, den Abhandlungen des Aphraates, gesch5pften 
Citate. Diese babe ich, um Irrungen zu yermeiden, lieber in 
deutscher, als in lateinischer Uebersetzung aufgenommen. Ausser- 
dem lasse ich cursiv drucken, was bei Ephram oder Aphraates 
nicht als wortliches Citat, sondern in freier Reproduction oder 
blosser Anspielung vorliegt. Meine Zuthaten (Stellennachweise 
u. drgl.) stehen in ( ). In Tergleichung griechischer und latei- 
nischer Evangelientexte habe ich mir BeschrSnkung auferlegt; 
den Syrus Curetonianus und die Peschitta verglich ich durch- 
gehends, manchmal auch die Pbiloxen. = Heracleensis. An 
den wichtigeren Stellen babe ich den cod. Sin. («) nach der 
kleinen Quartausgabe TischendorPs von 1863, den Yatic. (B) 
nach der gleichformigen von 1867, den Contabrigiensis nach 
Scrivener 1864, die Italahss. nach Sabatier und Bianchini ver- 
glichen. Die Kirchenv£ter babe icb nie citirt , ohne sie selbst 
nachzuschlagen, im ttbrigen aber an TischendorPs Editio VIII 
mich gehalten. 
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Die zum Theil schon im yorigen Abschnitt gebrauchten 
Abkttrzungen eind folgende: 



A = The homilies of Aphraates 
ed. Wright 1864. 

A a = Jacobi Nisibeni sermones 
ed. Antonellus. 1756. 

E = Eyangelii conc. expositio 
facta a S. Ephraemo ed. 
M6singer. 1876. 

Ephr. I — III = Ephraemi opera, 
syriace et latine, tom. I 
—III. Romae 1737-1743. 



Hl = die durch Thomas von 
Heraklea revidirte Phi- 
loxeniana nach der Aus- 
gabe von White. 1778. 

P = Peschitta nach der Aus- 
gabe von S. Lee. 1816. 

Sc = Remains of a veryancient 
recension of tbe fourgos- 
pels in Syriac ed. Cure- 
ton. 1858. 



Zuweilen wurde gebraucht: > = omisit, -f- = addidit. 

[Diatessaron d. h. Evangelium der Gemischten.] 

§ 1. Jo. 1, 1-5. E 3-6 

(1) In principio *) erat verbum 8 ), et hoc 4 ) verbum erat 
apud deum, et deus erat verbum. (2) Hoc erat in principio 
apud deum. (3) Omnia per ipsum 5 ) facta sunt, et sine ipso 
factum est nihil 6 ). Quodcunque factum est, (4) per ipsum 7 ) 
vita erat 8 ), et vita erat lux hominum. (5) Et haec 9 ) lux in 
tenebris lucebat 10 ), et tenebrae eam non vicerunt n ). 

j) Die gelegentlich angeftihrten Satze aus Jo 1, 11 (£5). 14 (E6: in 
alio loco). 17 (£ 7). 18 (£ 3) sind nicht StUcke der hier ausgelegten 
Perikope, sondern gehoren zu § 6. — 2) In principio nach cod. 2, 
Mosingers B, welcher nur in einem der 7 Falle wortlicher AnAihrung die- 
ser Worte aos v. 1 resp. v. 2 a principio schreibt, was Mos. nach cod. 1 
tiberall in den Text nahm. Die Ursprtinglichkeit von in ergibt sich schon 
daraus, dass cod. 1 anch sonst den in 2 erhaltenen ursprtinglichen Wortlaut 
in eine den Armeniern gelaufigere Form gebracht hat (z. B. £ 1S Note 4 
cod. 2 Nisan, iArek); das ist aber a principio; denn wie mir Pater L. 
Alishan am 13. Febr. 1881 schreibt, hat der armen. Bibelteit Jo. 1, 1 
in ansnahmslos allen Hss. a principio (i sgghbanĕ). Jeder Zweifel wird 
durch A 13, 10; 167, 7 ausgeschlossen , wo n^li steht. Diese von 
Jakob Edess. verworfene Schreibweise (Wiseman, horae syr. 239) rlndet 
sich auch in Sc« Ephr. bei Moes. monum. syr. II, 36 Z. 7 v. u.; 37, 1; 
aus Gen. 1, 1 in Ephr. Overb. 75, 20. 21 ; dagegen rW^ia P Ephr. III, 
62a, NttJ^^i Hl. Abgesehn von der spater herrschenden Orthographie 
bezeugt Dion. Bar-Salibi (Assem. B. Or. II, 159) denselben Text, wie A, 
ftir das von £ commentirte Diatessaron. Wenn auch in der Auslegung 
E 3. 4 einige Male nach beiden Hss. a principio vorkommt, oder wenn 
A 12 in einer Erklarung von Saeh. 3, 9 von Christus sagt: weil er von 

Zahn, Porschangen I. g 
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Anfang beim Vater war, so hat das ebensowenig auf sich, als wenn 
Tert. adv. Prax. 16 einmal a primordio sagt, oder wenn Semisch p. 4. 
6. 8 beharrlich ab initio ttbersetzt. — 3) verbum E A 13, 10 («rfra 
= Sc P Hl). Wenn A167, 7 fc*bp Stimme schreibt, nnd dies dann erst 
durch NnbTa Wort deutet, so ist das eine durch den Ausgangspunct der 
dortigen Erorterung, namlich Jo. 5, 25 veranlasste willkiirliche Abwei- 
chung. A hat die Reflexionen tiber den Gegensatz von verbum = Christus 
und vox = Johannes noch nicht angestellt, welcbe seit Ephram £ p. 3- 
38 sq. 49 auch bei den Syrern ublich wurden cf. Ign. et Polyc. ed. Zahn 
p. 339 u. 59. — 4) Das Fehlen von et E 5 ist wegen der Art der 
Anftthrung gleichgttltig; hoc verbum = anbtt 1!T! Sc P. — 5) Ob 
SlS D^^b^ mit Sc Ephr. I, 18 e oder iTpan mit P, lasst sich nicht 
entscheiden. — 6) Diese Satzabtheilung ist unzweideutig in E 5 Sc 
{nichts. Was aber), wahrscheinlich auch Ephr. I, 18 e und Tatian (or. 
ad Gr. 19 p. 88 Otto), da beide das Citat nicht ttber ov$k cv hinaus- 
ftthren. Dagegen zieht P wohl sicher das o yiyovev zum Yorigen. 
7) per ipsum = Si!3 Sc P, aber in Sc zu yiyovsv gezogen. — 8) erat: 
so P, deutlicher noch Hl ; est oder sunt ("p3fc0 Sc. — 9) et haec = 1S*n 
Sc P cf. A 13, 11. — 10) lucebat = Sc A 13, 12 u. 13; 

130, 14; dagegen lucet HHyn P Hl. — 11) vicerunt, so dreimal E 5. 6, 
auch in der Auslegung berttcksichtigt {quaenam tenebrae contra illam 
lucem hominum pugnaverint) , iuhrt doch vielleicht auf keinen andern 
Text als SWl» Sc P A 13, 12 u. 14 = atlro . . xarilafi£v. 

§ 2. Luc. 1, 5—79. E 6-20 J ). 
(5) Fuit 2 ) in diebus Herodis regis Judaeae sacerdos qui- 
dam, et nomen Zacharias et uxor eius Elisabeth. (6) . . . im- 
maculati erant in omni habitatione 3 ) sua. . . . (10) hora 
qua cultus divinus peragebatur 4 ) . . . (11) in templum venit an- 
gelus 5 ). . Ad dextram altaris annunciatus est Jokannes*) . . • 
(12) pulcherrimo radiantis angeli splendore Zachariam perterri- 
tum et perturbatum esse 1 ). . . . (13) Exaudita est deprecatio 
tua ante deum •). . . (14) Et erit gaudium et exsultatio tibi. . . 
(15) . . Vinum et siceram non bibet 9 ) . . . (17) . . . conver- 
iere corda patrum in filios. . . Praeparabit domino populum 
periectum 10 ). . (18) . . Quomodo fiet istud? u ) . . (20—22) 
Ut autem credere desiit, obmutuit etc. Eo guod haec visio in 
sanctuario ei contigit, populus certior factus est etc. Zacharias 
videns f suis nutibus omnes credere etc. 12 ). (24) Abscondit se 
Elisabeth . . quinque menses 18 ). (26) Mense sexto 14 ). . . 
[(28) Salus tecum, ait, benedicta in mulieribus 15 ).] . . [(30) Du 
hast Onade gefunden vor Gott 16 )]. . . (32) Dabit ei dominus 
deus sedem David patris sui 1T ). . . [(35) Spiritus veniet, et 
yirtus excelsi obumbrabit, quia is, qui nascetur ex te, filius dei 
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vocabitur 18 ).] (36) Et Elisabeth, soror taa, concepit in senec- 
tute sua, et hic mensis sextus est illi 10 ). (37) Et cum angelus 
eam docuisset, omnia deo esse /acilia ♦ . . tunc dixit Maria: si 
huic ita contigit, (38) ecce sum ancilla domini, fiat mihi secun- 
dum verbum tuum 20 ). (39. 40) Et surgens abiit Maria ad Eli- 
sabeth 21 ). . . (41) Exsultavit prae gaudio Joannes . . . in utero 
matris 22 ). . . (42) Benedicta tu in mulieribus, et benedictus 
fructus ventris tui 33 ). (43) Unde mihi hoc, quod venit mater 
domini mei ad me M )? . . . (45) Beata sit, quae credit, quia 
fiet impletio omnium verborum, quae facta sunt ei a domino 25 ). 
. . (46) Magnificat anima mea dominum etc. 2 *). . . (48) Ex 
hoc beatam me dicent omnes generationes 27 ). . . (56) Post 
tres autem menses in domum suam reversa est. . . (63) Scrip- 
serunt digiti in tabula n Joannes u 28 ). . . (73) Zacharias Abra- 
hamum patrem guidem suum reputabat propter jidem. . . (76) Et 
tu, puer, propheta altissimi vocaberis ; et tu ibis ante faciem 
domini parare vias eius 29 ) . . . (78 b) quo apparebit nobis soi 
oriens ex alto illuminare tenebras nostras 90 ) . . . (79) qui se- 
debant in tenebris et in umbra mortis, dirigere pedes nostros in 
via8 pacis 31 ). 

1) Die Auslegung setzt hier von Anfang an den ganzen Abschnitt 
voraus. Schon zu v. 15 f. wird v. 76. 77 herangezogen E 7, zu v. 20 
—22 schon E 12 v. 63 ; an v. 73 wird schon E 13 angespielt. Die Ord- 
nung des Textes ist trotzdem die des Lucas; denn nach Aualegung von 
v. 26—56 geht E 20 zu v. 78 f. fort/ Leider fehlt hier Sc. — 2) Eine 
Hs. von E hat sed fuit; bei der zweiten AnAihrung E 7 fehlt fuit. Die 
genealogischen Angaben scheint (?) T beseitigt zu haben. Auch in der 
Besprechung der Verwandtschaft Elisabeths mit Maria E 15 vermisst 
man eine Spur hiervon. — 3) So wortlich E 7 in der einen u. E 14 in 
der andern Hs. s. aber Mosinger'8 Note 2 p. 7. — 4) E 8 cf. E 10: 
hora orationis, in qua preces fiebant, visio ei obtigit. — 5) E 8, ahn- 
lich 6fter. — 6) E 7 extr. — 7) Nachtraglich E 14. — 8) Dreimal 
wortlich E 8. 12. 14. Das in P fehlende coram deo bezeugt auch A 57, 9 
(A* 60), vgl. dessen AnfUhrung von Dan. 10, 12 A57, 4. Sonst scheint 
die LA nicht vertreten zu sein. — 9) Dies u. v. 14 E 7. — 10) E 14, 
wo auch eodem mdelicet modo quo Elias und iam nunc dwersis opinio- 
nibus non sunt dinisi patres a filiis et filii a patribus. Cf. noch E 37 
mrtute et spiritu Eliae. Auch in Ephr. II, 315 d wird v. 17 bis ikxva 
citirt nach P, nur statt ift und „Kraft tf vor „Geist a gestellt. — 
11) Zweimal genau so E 8. 9 u. ahnlich E 13 (quomodo potest ita fieri) 
als Wort des Zacharias, also dies nach dem der Maria v. 34 geandert, 
vielleicht nnr dnrch Gedsfchtnisfehler E's. — 12) Zerstreute Satze aus 
E 9 10. — 13) Theils E 14, theils E 15. — 14) E 15 fUgt hinzu: nw- 

8* 
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merat enim evangelista tempus, ex quo Elisnbeth concepit — 15) E 49 
gelegentlich. Ganz ebenso A 180, 2: «ttib Wia Dbtt. Diee «/- 
Xoyrjfjiivri (ohne *ti) £v ywaill ist Uberhaupt alte syrische Tradition 
(P; erst Hl hat av). Aber die Abktiraung, welche nur E und A haben, 
muss als Text von T gelten. — 16) Aus A 57, 11 als Wort Gabriels 
an Maria, abweichend von P (D"Jp statt mb). — 17) Das E 15 feh- 
lende patris sui steht in der zweiten formlichen Anftihrung E 16 , wird 
also auch in T gestanden haben. Denn dass es hier thronum, dort §e- 
dem heisst, wo im Gr &qovov steht, kann ja den Verdacht nicht begrtin- 
den, dass E hier auf einmal einen anderen als den ihm yorliegenden 
Text betolge. Ephr. II, 142 b wird v. 32 b u. 33 buchstablich nach P 
citirt. — 18) Zweimal unvollstandig E 255 sq. Da erst das zweiteMal 
excelsi und nur das erste Mal obumbrabit, so konnen auch die Worte 
inl ok und aoC willktirlich von E ausgelassen sein; doch fehlt ersteres 
auch in P. Abgektirzt citirt Ephr. I, 352 b der heilige Geist wird dich 
uberschatten fiir p P). — 19) v. 36 a E 15, v. 36 b E 18 ohne 

erkennbare Abweichung von P. — 20) v. 37 frei, v. 38 wortlich (= P) 
E 15. — 21) E 17 zweimal in tibrigens freier Nacherzahlung. — 22) E 19 
in zwei verschiedenen Satzen. An den Text lehnt sich auch ut infans 
ante dominum suum laetabundus exsiliret. — 23) So E 19 ; benedicta es tu 
in mulieribu8 E 49. Ftir ventris tui (= Gr Hl) hat P qui in ventre tuo 
(est). — 24) E 17. Da auch P gegen Gr Hl kein xal zu Anfang hat, 
wird der Wegfall desselben bei E nicht zufallig sein. — 25) E 17 voll- 
standig; E 18 beata guae credidit. Das omnium sonst bei den Syr. u. 
Gr. nicht bezeugt, cf. aber Gorbei. (Sabatier I, 262): perjicientur omnia, 
guae dicta sunt tibi a domino. — 26) E 18 als Wort Maria's. Das 
etc. gehort E an. — 27) E. 17 vollst&ndiger als E 18, wo dann sofort 
v. 56 in rreier Wiedergabe folgt. — 28) E. 12. Die Anspielung an v. 73 
E 13; in Ephr. I, 438 d wird Lc 1, 73—75 nach P citirt. — 29) E 7 
hat in der ersten vollstandigeren Anftihrung vocaberis 9 ibis ante domi- 
num 9 gleich nachber aber et ibis ante /aciem eius. Daher obiger Text. 
P wie Gr noonogsriari ydo. — 30) E 20. Sol oriens scheint auf Rech- 
nung des arm. Uebersetzers zu kommen, denn E (cf. auch E 30) deutet's 
vielmehr auf den Stern der Weisen. illuminare etc. fehlt in der einen Hs. 
— 31) E 20 in zwei Absatzen. Ephr. I, 357 e citirt v. 78 b u. 79 a ab- 
gesehn von der Ankntipfung des Anfangs genau nach P ; nur er hat uns 
besucht f wo P Futurum hat. — Von v. 80 zeigt E keine Spur. 

§ 3. Matth. 1, 18—25. E 20— 26 1 ). 
(18) Generatio Jesa Christi 2 ) sic erat. Quum desponsata 
esset mater eius Maria Josepho ; et antequam data esset viro s ), 
inventa est gravida a spirita sancto. (19) Joseph ; qui yir jastas 
erat, nolait tradacere Mariam 4 ) . . . quamobrem ex iustitia co- 
gitavit, ut tacite eam dimitteret. (20) Qaapropter 6 ) apparait 
ei angelas et dixit ei: ne timeas accipere Mariam 6 ). . . (22. 23) 
Quod si dubitas, Isaiam audi prophetam dicentem: Ecce yirgo 
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concipiet 7 ). . (25) In sanctitate habitabat cum ea, donec pe- 
perit primogenitum 8 ), (24b) et sumpsit eam*). 

1) Nur zwei Zeilen trennen Mt 1, 18 von Lo. 1, 79 E. 20. Dass 
Mt. 1, 1—17 in T tibergegangen war, ist somit sicher. — 2) So auch 
P, nur Ghtisti Sc. Dass E 20 das 64 nicht ausdrttckt, welches in Sc P 
wie in Gr steht, hat nichts zu bedeuten. — 3) So E 20 gegen Sc (als 
sie noch nicht einander nahegekommen waren) P (ehe sie sich vereinigt 
hatten). Bei der sonstigen Wbrtlichkeit des Gitats muss dies als absicht- 
licher Euphemismus von T gelten. — 4) E 22, in entscheidenden Puncten 
mit Sc (Joseph aber, weil er ein gerechter Mann war^ wollte Maria 
nicht blo88tellen) gegen P (Joseph aber, ihr Ehegatte, war gerecht und 
wollte sie nicht blosstellen) und theilweise gegen alle sonstige Tradition. 
Der von E u. Sc vorausgesetzte griechische Text ist beinah oder ganz 
identisch: *Ia>a?j<p (Sk ^> E), dvr)q iixaiog dtv, ovx rj&ele Suypaiiaai, 
(rr)v) MaQiafA xal ive&vfir}&v Id&ga dnolvaai avrrjv. Fttr ifiovlrj&n 
haben Sc P dasselbe ^yinN, welcbes v. 20 fUr iv&vfir\&ivjog steht; dem 
entspricht aber E 22 extr. cogitavit. Erst Hl bringt den Syrern den in 
Gr vorhandenen Wechsel des Verbs. Dem tacite entspricht das n^y^ttla 
in Sc (cf. das Verb Act. 21, 40; 22, 2), wabrend das rrwnBtan der P 
= clam, la&ga ist. Die Hauptsache ist, dass Sc und T es vermeiden 
wollen, dass Joseph vor der Geburt Jesu als eigentlicher Ehegatte Ma- 
ria's erscheine. — 5) Quapropter E22; da E23 wieder in abgekttrzter 
Anftthrung propterea dixit ei angelus, so scheint T den Participialsatz 
v. 20 a hierdurch ersetzt zu baben accipere M. aus E 23 entspricht P 
(aOttb), dagegen Sc Wttb, wie ScP in v. 24. — E22u. 23 > 'Ia>or)<p 
vtbg Japti, vielleicht nach T selbst, wahrend Sc es hat. — 6) Ob %r)v 
ywalxa aov (Gr P), wotiir Sc 'rjni^M (jfjv ifivr\ajtvfjikvr)v aov cf. v. 18), 
von T getilgt, entsprechend der Tilgung des 6 dvrjo avrijg v. 19 nnd der 
Aenderung in v. 18? Den Rest von v. 20 citirt Ephr. I, 352 b nach P, 
ganz abweichend von Sc. — 7) E 22. Da daneben auch Daniel citirt 
wird, hat tlas Isaias (= Sc) nichts zu bedeuten. A 340, 14 zeigt in 
seiner Anftthrung von Jes. 7, 14 zugleich Eenntnis von Mt. 1, 23 in dem 
Zusatz „d. h. Gott mit uns u . — 8) E 25 dreimal vollstandig und ein- 
mal in zwei Stticke getheilt; auch E 23 sancte habitabat cum ea 
und E 26 in sanctitate hab. c. ea. Diese erste Halfte genau mit Sc 
(STO^ 173^ rrotWi) gegen Gr P. Dagegen primogenitum weder 
ganz P (KlSli iliab filium suum primogenitum) noch vollends Sc 
(K^lib filium). Ephr. in Monum. syr. II, 39, 5: „Er ward durch seine 
Liebe ein Erstgeborener der Maria (Dativ), wahrend er ein Erstge- 
borener der Gottheit war. — 9) Dass dieser Satz in T hinter v. 25 
stand, ist zweifellos; deun E 25 sagt nach vollstandiger Anftthrung von 
v. 25 : Praepostere dicta sunt verba. Nam prius sumpsit eam et postea 
habitamt cum ea in sanctitate; sed ita legitur: n habitavit cum ea in 
sanctitate et sumpsit eam u . Dass E in allen tibrigen Fallen v. 25 ohne 
diesen Zusatz et sumpsit eam citirt, hatte Mttsinger (p. 25 n. 2) nicht 
dartiber zweifelhaft machen sollen, dass E so in seinem Text (ita legitur) 
gelesen hat. Er hatte ja keinerlei Anlass auf diesen logisch v611ig selb- 
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standigen Satz sohon vorher einzogehn. Auoh dass E hier v. 25 abge- 
k(irzt (ohne donec etc.) nnd nngenau {habitavit in Bezug auf Stellung 
und Form) citirt, ist gleichgtiltig, da es ihm nur auf die Unangemessen- 
heit der Anordnung der Sachen in seinem Text ankam. Obwohl sich E 
hier nicht wie sonst auf die ihm bekannten kanonischen Evangelien oder 
seinen Oraecus beruft, sondern lediglich aus der Sache heraus Kritik 
tibt, so ist doch gewiss, dass er sich solches Urtheil nicht tiber die ihm 
yorliegende Scriptura erlauben wtirde, wenn er nicht wtisste, dass in 
einem anderen noch authentischeren Text die Sa'tze anders gestellt seien. 
T aber zeigt hier dieselbe Tendena wie v. 18. 19, vielleicht auch v. 20, 
Maria erst nach Geburt ihres Sohnes als Eheweib Josephs daraustellen. 
Er scheint auch hier noch das Trjv yvvaZxa av*Tov durch ein avrijv er- 
setzt zu haben. 

§ 4. Luc. 2, 1— 35a (—38?). E 26-29. 
(1) Dixit itague natwitatem Christi in diebus Augusti 
/uisse. (2) Cur autem prima haec terrae descriptio tem- 
pore, quo natus est dominus, /acta est? (3) Describebatur unus- 
quisque in civitate sua . . (4. 5) Eadem scriptura dixit utrum- 
que, Josephum et Mariam, esse ex domo David 2 ). . . (11) Hodie 
natus est vobis salvator, qui est Christus domini 3 ). . . (14) Gloria 
in exeelsis deo, et pax in terra, et spes bonis (bona?) filiis ho- 
minum 4 ). . . [(26) Accepit Simeon praeceptum a spiritu sancto, 
se non gustaturnm mortem, donec videret dominum Christum. 
(28) Et cum suscepisset dominum in ulnas suas, dixit] 6 ): (29) 
Nunc dimittis, domine, servum tuum secundum verbum tuum in 
pace. (30) Ecce viderunt oculi mei misericordiam tuam, (31) 
quam parasti ante omnes populos 9 ). (33) Admirabatur enim, 
aiunt, Maria et de natwitate et de conceptione eius T ) . . ; (34) Ecce 
hic stat in ruinam et in resurrectionem et in signum contradic- 
tionis. (35) Et animam tuam pertransibit gladius •). 

1) v. 1—3 werden so E 26, aber in anderer Ordnung besprochen. — 
2) E 16. Dass es in T stand, besagt eadem scriptura, dass es aber 
nicht in der dort besprochenen Perikope Lc 1, 5—79 stand, und dass 
E dies nicht, wie Mos. p. 16 n. 3 annahm, durch Deutung von Lc 1, 26 
(vielmehr 27) gewonnen hat, sagen die Worte alio loco eadem scrip- 
tura etc. Nun citirt A l 472, 20 s. oben S. 88 als Schriftwort: n Joseph 
und Maria seine Yerlobte waren beide vom Hause David's". Die Ueber- 
einstimmung zwischen E u. A ist evident. Da Lc 1, 27 nicht der Ort 
ist, so muss es Lc. 2, 4 f. sein, wohin aucn die nur dort so zu findende 
Apposition ry lfivriOT€vp£vy avr(p bei A weist. Der Ursprung der Ab- 
weichung vom kanonischen Text wiirde vielleicht aus Sc noch deutlicher 
erhellen, welcher hier fehlt. Aber P genttgt, welche buchstablich so wie- 
derzugeben ist: „Weil er war vom Hause und Geschlechte Davids mit 
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Maria, seiner Verlobten, welche schwanger war, damit er daaelbst auf- 
geschrieben werde". Also nicht das dnoyodtyaa&ai wie nach Gr, son- 
dern die davidische Abkunft theilte Maria mit Joseph. Das muss aber 
wegen der Uebereinstimmung der Citate von £ und A in T noch scharfer 
ausgedrtickt gewesen sein. Es wtirde der Text, wenn er iiberhaupt grie- 
chisch so existirt hStte, etwa gelautet haben: <f*« ib tlvai avrov re xal 
MaQut(i tt)V lfiVfiOT$vfiivTjv avT(p l| otxov 4a/H6*, rov dnoygdtpaa&ai 
lx€t. — 3) E 27 in zwei Halften, die zweite nur in der Form: nec 
dixit : qui Christus domini Heri debet, sed : qui Christus domini iam est. 
Dies domini statt dominus sonst nur noch im Evang. hieros. — 4) glo- 
ria — terra E 27 dreimal, E 63 einmal ; das zweimal fehlende deo steht 
an den andern Stellen, auch in der Auslegung. Spes bonis jiliis homi- 
num nur einmal E 27 extr. (cf. jedoch einige Zeilen yorher pax et re- 
conciliatio et iis, qui rei erant, spes et remissio) , weicht vielleicht nur 
durch Schreib- oder Uebersetzungsfehler (bonis statt bona) von P und 

A 180, 9 ; A 385, 5 (NttWK ijjiib tttta Niaoi) ab. Auch in den ersten 
beiden Satzen gebt E mit P. Daher werden die Citate A 180, 8 sq. 
(Friede im Himmel und JEhre auf der Erde und gute Hoffnung den 
Menschenkindem) und A 385, 5 {Ehre Gotte im Himmel und gute Hoff- 
nung den Menschenkindern) willkiirliche Modificationen sein, ebensowie 
Ephr. II, 279 c (Ehre Gotte in der Hbhe und JPriede auf der Erde den 
Menschenkindern). Cf noch unten § 74 Note 6, worauf E 27 schon hier 
Rucksicht nimmt. — 5) v. 26. 28 E 225 sq. eingeleitet mit testatur 
scriptura his verbis. Dort auch v. 29, der aber nicht in Klammern ge- 
setzt ist, weil er auch E 28 im Zusammenhang der Erklarung dieser 
Perikope dreimal in verschiedener Abkiiraung citirt wird. Aus E 28 
nahm ich in pace statt in pacem E 226. — 6) v. 30. 31 E 28 miseri- 
cordiam tuam auch P. — 7) Unsichere Anspielung E 29. — 8) v. 34. 
35 a in drei ungeschickt getheilten Absatzen E 28. Dass die eine ann. 
Hs. zweimal, aber wie man nach Mosinger annehmen muss, nicht an 
dritter Stelle pertransibis gladium bietet, ist ein durch E's Auslegung 
nicht begtinstigter Unsinn. In T kann nicht gestanden haben noXX<5v iv 
t(p *IaQarjX, da E nur vorschlagt ad libitum zu verstehen: vel intellige: 
in ruinam et resurrectionem populi et gentium, vel in ruinam iniustitiae 
et in resurrectionem iustitiae. Noch sicherer ist, dass T]> v. 35b; denn 
nach allerlei Erklarungsvorschlagen sagt E 29: sed Graecus clare dicit: 
revelentur in multis cordibus cogitationes. Hatte der ihm vorliegende 
syrische Text eine andere Gestalt desselben Satzes enthalten, so wtirde 
das nicht verschwiegen sein. Der Satz fehlte also in T ganzlich. S. tibri- 
gens oben S. 61. 

§ 5. Matth. 2, 1-23. E. 29-36. 

(1. 2) Magi cum signis suis sicut prophetae venerunt et de 
eius nativitate testimonium perhibuerunt. . . Stella ab oriente oc- 
cidentem versus cucurrit. . (3—7) Ad perturbandum Israel deus 
stellam coram magis abscondit^ ut eis Jerosolymam venientibus 
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scribae natititatem etus explanarent. . . Sicuti unum oractdum 
prophetae Michaeae exquisierat (Herodes). . . Civitas eius Bethle- 
hem, ut Michaeas praedixerat, et tempus eius, sicut dixerunt 
magi l ) . . . (8) Et ego yeniam , adorabo eum 2 ) . . . (9. 10) 
Stella quae praeter ordinem naturae hominibus subiiciebatur et 
viam eis monstrabat*). . . (11) Et aperuerunt thesanros suos et 
obtulerunt ei munera, aurum . . . et myrrham . . . et tbus 4 ). 
(12) Et acceperunt illi in visione praeceptum, ne redirent ad 
Herodem 6 ). . . (15) Tunc impletum est verbum, quod dictum 
est per prophetam, qui ait: ex Egypto vocavi filium meum 6 ). 
(16) Et cum Herodes videret, quod delusus esset a magis, iratus 
est valde et misit et perdidit omnes pueros 7 ). . . (17) Imple- 
batur verbum, quod dictum est per Jeremiam: vox clamata 
(oder audita) est inRama, Rachel plorabat filios suos, quia non 
erant s ). . . . [(19. 20) Und dein Joseph sagte der Engel in 
Egypten: stehe auf, trage das Eind und gehe in das Land 
Israels, weil gestorben sind diejenigen, welche die Seele des 
Eindes suchten wegzuschaffen •)]. . . . (23) Nazoraenus voca- 
bitur 10 ). 

1) Bis dahin theils £ 29, theils E 32. — 2) £ 30, nochmals £ 31 
mit et vor adorabo, was in Sc P nicht ausgedrttckt ist. — 3) E 31; 
ahnliches E 29 extr. — 4) E 31 , am Ende durch exegetische Zuthaten 
unterbrochen. — 5) E 29. Das weiterhin dreimal wiederholte in visione, 
per visionem = Sc (aoma), nicht P (NTabnia xar ovao). Herodem 
nehme ich aus E 32 Z. 3, eum E 29. — 6) E 36 eingeleitet durch cum 
dominus in terram Aegyptiorum intrasset et iterum exiisset , dicit evan~ 
gelista. Ungenauer E 32: ex terra Aegyptiorum vocabo Jilium meum. 
Wortlich stimmt auch jenes weder mit Sc noch mit P. — 7) E 32, un- 
vollstandig auch E 34 : cum vidisset, guod etc. In der passiven Fassung 
ivtna(x&y stimmt E mit Gr P gegen Sc. — 8) Theils E 32, theils E 33, 
an beiden Stellen in abgebrochener Rede. Der Ausfall von rors und die 
anderen Defecte sind daher nicht zu pressen. — verbum = Nnb^ Sc, wo- 
gegen P D^73. dictum est per etc. mit Gr P gegen Sc {quod dixit). 
Jeremiam ohne dicentem mit Sc gegen Gr P. Bachel plorabat eher Gr P, 
als Sc (vox Backelw plorantis). — 9) Aus A 405, 16 aufgenommen, 
zumal E 32 Z. 3 f. nur eine dtirftige Anspielung sich findet. Ftir na^d- 
lafi€ Cni^ Sc P) gibt A biptt). — A > xal T7jv in\xiqa avrov gegen 
Sc P Gr. — A bt3tt mit Sc statt ydg Gr P. — A am Schluss mit Sc 
W»b gegen PGr. Cf. v.l3. Curet. pref.p.XIII vergleicht 1 Reg. 19, 10 
lafi€lv avrijv, wo aber P ^tt)D3 !aD7ab y<95 »ST1. — 10) E 36 zweimal, 
zuletzt mit der Einleitung: Sed evangelista y guod in Nazareth nutritus est, 
huic 8imile esse videns dixit etc. 
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§ 6. Jo. 1, 6—28. E 36-39 l ). 

(7) Vox lucem annuncians 2 )* . . (11) Ad suos venit etsui 
[eum] non receperunt 3 ). . . (14) Et verbum caro factum est et 
habitavit in nobis*). . . (17) Per Moysen lex (data) est, sed 
yeritas eius per Jesum facta est 5 ). [(18) Deum nemo unquam 
potuit videre, sed Unigenitus, qui est ex (jn) sinu patris (sui), 
ipse nobis de eo annunciayit 9 )]. . . (19) Miserunt Judaei ad 
Joannem et dicunt ei: tu quis es? (20) Ille confessus est di- 
cens: non sum Gbristus. (21) Dicunt ei: Elias es tu? Dicit: 
non 7 ). Propheta es tu? Et respondit: non. . . (23) Dixit: 
non sum Christus . . . sed vox*). . . (24) Pharisaei Joannem 
interrogaverunt. ... (25) Qui miserunt ad dominum et interro- 
garunt: qua ex potestate tu hoc /acis? iidem miserant ad Joan- 
nem . . Tu quis es, qui hoc /acis?*) 

1) Die erste Perikope, deren Abgrenzung schwieriger ist. Plotzlich 
£ 36 med. springt der Ausleger von Mt. 2, 23 zu einer Gegentiberstel- 
lung von Johannes und Jesus tiber ; aber abgesehn von einer sehr ktinst- 
lich herbeigeftihrten Anftihrung von Mt. 3, 10 £ 39 extr. folgt nicht 
etwa die synoptische Darstellung vom Taufer (Mt. 3), sondern als Aus- 
legungsobjecte werden in ziemlich wilden Sprtingen vorgefiihrt p. 36 
Jo. 1, 17, p. 37 v. 14 u. 19-21, p. 38 Anspielung an v. 24. 25, bei- 
laufig auch an v. 7, endlich p. 39 wieder Gegentiberstellung von Jo- 
hannes und Jesus. Andere Satze zwiachen Jo 1, 7 und v. 19 waren 
schon in der Auslegung von § 1 Jo. 1, 1—5 beilaufig vorgekommen, 
aber einmal £ 16 wird Jo 1, 14 mit der ausdrtickiichen Bemerkung citirt 
alio loco. Das bildet nicht den Gegensatz zu den dort vorangehenden 
Worten aus Lc 1, 5; denn diese letzteren sind sichtlich durch blosses 
Versehen (s. Mos. p. 6 n. 3) einige Zeilen zu fruh citirt, sondern einen 
Gegensatz zu der dort noch sich fortsetzenden £xposition tiber Jo 1, 1—5. 
Also nicht im Zusammenhang mit dieser Perikope, sondern in einer an- 
dern, also in derjenigen, welche Jo. 1, 14. 17 etc. enthalt, d. h. hier in 
§ 6 hat £ alles dies gelesen. — 2) E 38. Im Zusammenhang der Er- 
klarung der Selbstbezeichnung des Johannes als vox v. 23 scheint er auf 
v. 7 zurtickzugreifen. — 3) E 5 > eum, aus A 13, 18 aufgenommen, 
wo v. 11 wortlich so wie Sc P citirt ist. Von v. 12. 13 hat weder E noch 
A eine Spur. In Ephr. I, 470a wSrtliche Anspielung an v. 12. — 4) So 
E 37, wo auf das in nobis Gewicht gelegt wird ; E 6 Moc verbum . . . 
in vobis. Mit E 37 auch A 120, 4; 167, 8; Sc. Diese drei syrischen 
Texte und auch die ungenaue Anftihrung Ephr. Monum. II, 38, Z. 20 
weichen von P ab durch anjE» = odqZ statt NIDi P, sodann durch die 
teminine Form der Verba, wahrend P in Rticksicht auf die persbnliche Be- 
deutung von 6 X6yog zu dem fem. Subject NnbTa 'masc. Pradicate setzt. — 
5) Zu Grunde lege ich E 36, wo v. 17 im Zusammenhang der vorlie- 
genden Perikope und nicht beilaufig und gedachtnismasig citirt wird wie 
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E 7 und 55 , obwohl das Gitat £ 36 abgebrochen und in Nebensachen 
schwerlich buchstablich ist: per Moysen est lex . . . sed veritas eius per 
Jesum dominum nostrum. Dass dies im wesentlichen der Text von T ist, 
beweist A 28, 4 sq. aon » «OTOIH rttittl W am, was A 2 28 
richtig tibersetzt: Et iterum seriptum est: veritas legis per Jesum facta est. 
Dieselbe LA setzt die Bezeichnung Jesu als Verus oder Yerum legis 
E 40 Z. 3 (s. dazu Moes.) voraus. Dagegen citirt £ 55 : Lex per Moysen 
data est, gratia et veritas per Jesum facta est, dasselbe von gratia an 
auch £ 7, also im wesentlichen mit Gr Sc {et gratia) Hl (gratia autem, 
letzteres mit Asteriscus), wahrend P umstellt (veritas autem et gratia). 
Auch in den beiden nicht aus T, sondern einer Evangelienfibersetzung 
wie Sc stammenden Gitaten bleibt E dem durch E 36 A 28, 5 bezeugten 
T darin treu, dass er Jesum ohne Christum gibt. So auch tf (erste 
Hand). — 6) Nur E 3 vorlaufig citirt, eingeleitet durch ein dixit, das 
man auf Jesus beziehen konnte, aber wohl besser wie so oft durch 
scriptura, evangelista erganzt. Ob dies durchweg (auch das in vor sinu 
der Text von T ist, folgt noch nicht sicher aus der starken Abweichung 
von Sc (Gott hat von jeher Niemand gesehn; der eingeborene Sohn, der 
aus dem Schooss seines Yaters [ist] , der hat uns verkundigt) und von 
P (Gott hat von jeher Niemand gesehn; der eingeborene Gott, welcher im 
Schooss seines Yaters ist, der hat verkundigt). Nur das unigenitus ohne 
filius oder deus bestatigt A 105, 3 (A 2 212) durch die Anspielung: 
Alle Einsiedler erfreut der Eingeborene, welcher aus dem Schooss seines 
Yaters ist. Das aus dem Schooss mit Sc gegen P Gr. Aber gerade 
dies muss auch in E der ursprtingliche, durch den arm. Uebersetzer erst 
verwischte Text sein; denn wie E in diesem Zusammenhang ebensosehr 
die Erzeugung des Sohnes aus dem Vater wie seine reine Gottheit im 
Prolog bezeugt findet, und zu dem Ende v. 18 citirt, so gestaltet er das 
Citat auch einmal so: genitus est ex sinu patris sui. — 7) v. 19—21 bis 
dahin E 37, aber aus E 38 (non sum Christus et non Elias et non pro~ 
pheta) ergibt sich auch Sicherheit ftir v. 21 b. Ganz so wie Sc, wo 
iibrigens Frage und Antwort in Bezug auf Elias fehlen, hat E v. 20 ver- 
einfacht, namlich statt xal ovx i}pvyoaTo xal w/nokoyrjaty (Gr P) ein 
blosses xal stnsv (Sc) oder Uywv (E). — 8) Nur in dieser Form ange- 
deutet E 38, aber ausfUhrlich verwerthet E 38 sq. 49, auch schon E 3 sq. 
In Ephr. n, 85 f. als Wort des Taufers, am Schluss (statt 12pn Sc, 
Titt» P) und «^Tab (ao auch Sc, P). — 9) E 32 extr. 38 med. 

Darnach ist an der Ausdehnung des § 6 bis v. 28 oder 27 kaum zu 
zweifeln. Uebrigens hat E oder T seine Pharisder nicht aus Sc, wo es 
v. 24 heisst: Und sie sandten und sprachen zu ihm etc. — 

§ 7. Luc. 2, 41—52. E. 40. 

(48) Ego et pater tuus dolentes et moerentes x ) ibamus et 
quaerebamus te. . (49) In domo patris mei 2 ) oportet me esse. . 
[(51) Omnia conserrabat in corde suo *)]. 

1) So doppelt ausgedrUckt auch in Sc, cod. gr. D {odw&pwoi xat 
lvnovfMvoi) Yeroell. und anderen Italahss. (Sabatier III, 272). — Iba- 
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mu8 et sonst nicht bezeugt — 2) mit P gegen Sc (KIK). — 

3) £ 52 mit scriptura dicit eingeleitet, wird sich nicht auf Lc 2, 19, eon- 
dern Lc 2, 51 beziehen, wo ee auch in 6r nicht am Zeugnis flir die LA 
ohne §yfuxTa feblt. — Ephr. I, 562 b spricht von den 30 Jahren, in weV 
chen, wie Lucas sagt, Christus wuchs an Weisheit und Statur und Gnade 
cf. Lc 2, 52; 3, 23. S. oben S. 68. 

§ 8. Mattb. 3, 1—12. (Luc. 3, 7 sqq.) E 40. 
[(Mt 2) Wie Johannes sprach: Thuet Busse von euren SUn- 
den *)]. . . (4) Et veste ex pilis cameli indutas erat Ioannes 2 ). 
. . (Lc. 3, 8 Mt. 9) [Und seid nicbt aufgeblasen und sprechet: 
Zum Vater haben wir Abraham, denn etc. *)] Ex lapidibus istis 
deus potest suscitare filios Abrahami. [(Mt 10. Lc 9) Ecce 
securis penrenit usque ad radicem arboris 4 ).] (Lc 16. Mt 11. 
Mr 1, 7. Jo 1, 27) Ego non sum dignus solrere corrigiam cal- 
ceamentorum eius 5 ). 

1) A 226, 10: von euren Sunden sonst nnbezengt. — 2) E 40 cf. 
E 101 ^estitus erat veste e pilis camelorum (Dieser Plnral auch Sc P) ; 
im Ubrigen geht E mit Sc (Er aber, Johannes, war gekleidet mit einem 
Kleid vom Haar der Kameele) gegen P (Er aber, Johannes, es war sein 
Kleid vom H. d. K). — 3) A 331, 6 als Wort des Johannes den gan- 
zen Vers, A 63, 16 nnr die zweite oben ans E 40 gegebene Halfte, in 
Wortstellnng beidemale genau mit E und mit P Lc 3, 8, wahrend Sc auch 
Lc 3, 8 wie Sc P Mt 3, 9 stellt: es kann Gott aus diesen Steinen etc. 
Statt Abrahami hat auch A 63 und 33 i mit Sc P Gr Abrahamo. Wahr- 
scheinlich also kommt derGenitiy aufRechnung des armen. Uebersetzers. 

Das Citat aus Jes. 40, 4. 5 bei A 330, 17—331, 2 durch Lc 3, 5. 6 
vermittelt zu denken (Sasse 1. 1. p. 37), besteht doch wohl kein Grnnd. 
— 4) E 39 extr. vorlaufig. — 5) So E 41 ; ahnlich E 99 . . ut solvam 
corrigias . . E 142 ut portet corrigias calc. eius. Letzteres eine unge- 
schickte Mischung von Mt 3, 11 (paordacu) und einer der Parallelstellen. 
Uebrigens lasst sich zwiscben den 4 Stellen nicht wahlen, da Sc P die 
Unterschiede von txavog und a£ios y von ra vnoSr\ixara und ro Jnotypa 
verwischt haben. 

§ 9. Matth. 3, 13—17. Luc 3, 21. 23; Jo 1, 29 sqq. 
E 40 med.— 42 extr. *). 

(Lc 3, 23. Mt 3, 13) Et ipse Jesus erat annorum quasi 
triginta, qundo venit, ut baptismum a Joanne acciperet 2 ). . . 
(Jo 1, 29) Joannes de /onte Jordanis fluvii sahatorem nostrum 
monstravit: Ecce hic est agnus dei, hic est, qui yenit tollere 
peccata mundi 8 ). [( Jo 1, 30). . Vir veniet post me qui prior 
utique est 4 ). . . (Mt 3, 14) Ego opus habeo ut a te bap- 
tizer 6 ). . .] (Mt 3, 15) Permitte nunc, ut omnem iustitiam im- 
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pleamus 6 ). • . (Lc 3, 21) Cum illo die multi baptizarentur, 
(Lc 3, 22. Mt 3, 16 cf Jo 1, 32) spiritus mper unum descendit et 
quievit 7 ). . . qui descendit in similitudine columbae 8 ). . (?) Lumen 
super aquam exortum 9 ) et vox de caelo delapsa. . . (Mt 3, 17) 
Hic est filiu8 meus dilectus etc. 10 ). [(Jo 1, 32) Testatur enim 
Joannes baptista: Ego vidi spiritum iu similitudiue corporis colum- 
bae, quae descendit et requievit in eo n ). . . (Jo 1, 33) Ego 
nesciebam eum; . . . qui me misit, ad me dixit . . .] 

1) Die erste Perikope von etwas ktinstlicherer Zusammensetzung. 
Dass mit dem zu Grunde gelegten Bericht des Mt Worte aos Lc 3, 23 
yerwebt sind, ist bei der Art der Einftihrung der letztern unzweifelhaft, 
ziemlich gewiss auch, dass Lc 3, 21 Bestandtheil dieser Taufgeschichte 
war, aber eret nach Lc 3, 23 stand. Aber auch Jo 1, 29 stand darin, 
denn durch eine nnr durch dies Ziel bestimmte Gedankenreihe kommt 
E 40 sq. zu diesem wortlichen Citat Es wird E 43 vorausgesetzt, dass 
dies Wort vor der Taufe und zwar kurz vor derselben gesprochen sei. Nach- 
dem der Teufel es gehort, wartet er noch ab, bis Jesus getauft ist, um 
ihn dann zu versuchen. T muss also trotz des rrj lnctvQiov Jo 1, 29, 
welches ihn hatte nBthigen kdnnen, dies an § 6 unmittelbar anzuschlies- 
sen, das hier berichtete Eommen Jesu als das zur Taufe aufgefasst haben. 
Dass das 6ffentliche Zeugnis des Johannes Uber Jesus, also Jo 1, 29 ff. der 
Yersuchung voranging und mit der Taufe eng verbunden war, zeigt sich 
auchE50. Auch nach E99 muss Jo 1, 29 ebenso wie Mt 3, 11 (s. § 8) 
dem Zeugnis des auf Jesum herabkommenden Geistes und der Himmels- 
stimme vorangegangen sein. Fraglich kann nur sein, ob auch Jo 1,30— 
34 hier untergebracht und wie sie vertheilt waren. Im allgemeinen darf 
ich mich, ohne der spateren Untersuchung vorzugreifen , fiir obige Zu- 
sammenstellung auf die analoge im Cod. Fuldensis ed. Ranke p. 40 
c. XIV berufen. — 2) E 41. Die 30 Jahre auch E 42 extr. cf. Ephr. 
I, 562 b. II, 165 d (da auch mit Bezug auf die Taufe). Monum. II, 38,2. 
Das aQx6[jievos auch P. — 3) So E 41; ecce venit agnus dei et is 
est etc. E 43 cf E 99 ; ecce agnus dei qui etc. E 208. Die Umschreibung 
von 6 aigcoy durch qui venit tollere .scheint absichtliches Interpretament 
von T zu sein. Sc P haben es nicht. Das in drei AnAihruugen ausge- 
drttckte Demonstrativ vor qui tollit entspricht der P ("itt, wofttr Sc tf rr, also 
ein wiederholtes ecce). — 4) E 192: vir weist auf Jo 1, 30 (ScPaniW)» 
nicht auf Jo 1, |5, wo dies Sc P auch die Wortstellung eine andre 
ist. — 5) E 104, wesentlich ebenso E 99. — 6) E 41 einmal vollstandig, 
dann nochmals permitte nunc, und E 42 impleamus omnem iustitiam, 
aber auch noch einmal vollstandig E 42 sine modo, ut etc. Diese also 
constante Abkttrzung sonst nicht bezeugt. — 7) E 42. Das quievit, wel- 
ches kurz vorher schon einmal vorkommt, braucht nicht auf Jo 1, 32 
zurttckgeftthrt zu werden, da Sc dasselbe n^lpl, womit Sc P Jo 1, 32 
xal %(iHvev ttbersetzen, auch Mt 3, 16 fttr lQx6f*wov oder xal iqx> bietet. 
S. auch Tischendorf zu Mr 1, 10 und das Hebraerev. (Hieron. ad Jes. 11, 2 
ed. 2. Vall. vol. IV, 156) descendit fom omnis spiritus sancti et requievit 
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super eum. — A 124, 2: Es sah Johannes denHimmel gedffnet und den 
Geist, welcher herabstieg und sich niederliess (rhlB) auf unsern Erloser. 
— Vgl. rttcksicbtlich der Zusammenstellung auch das Ebjonitenevangelium 
Epiph. haer. 30, 13: rov Xaov panno&iwog yk&e xal 'Iriootig xal ifian- 
t£o$t} vno rov *I(odvvov. — 8) E 99. Aber in dem gleich folgenden 
Gitat aus Jo 1, 32 zeigt sich EinAuss von Lc 3, 22 0<npaTix$ eUei. — 
9) Dies wird ebenso wie das iiber die Himmelsstimme E 43 ganz bei- 
laufig als bekanntes Element der Geschichte behandelt, muss also in T 
gestanden haben. Ephr. II, 329 F. s. oben S. 67. Cf. Justin. dial. c. 
Tryph. 88 (ed. 3 Otto p. 320) xareX&6vrog rov 7ijtfot> inl ro v#o>q xal 
nvg dvq(p&Ti iv ro) *Ioo$dvy. Das Ebjonitenev. Epiph. haer. 30, 13. 
xal ev&i>g neoiklaptye rov %6nov tptog piya. In der Praedic. Pauli (oder 
Petri) bei Pseudocypr. de rebaptismate c. 17 (ed. Hartel, App. p. 90) soll 
unter anderem gesagt sein: cum baptisaretur, ignem super aguam esse 
msurn. Auch in dem einem Patriarchen Severus von Alexandrien zuge- 
schriebenen, wahrscheinlich von dem bertihmten Severus von Antiochien 
griechisch geschriebenen und duroh Paul von Tella ins Syrische tiber- 
setzten (Wright, Catal. p. 228. 229) Ordo baptismatum finden sich wohl 
Anspielungen an diesen apokryphen Zug z. B. Bibl. Maxima XII, 729 F: 
Absgue igne et absgue lignis calefactae erant aquae t guando venit filius 
dei t ut baptizaretur in medio Jordanis. — 10) So (auch das etc.) E 99, 
stimmt mit P Mt 3, 17; ebenso, nur vollstandiger Ephr. I, 357 e, wahrend 
Sc Mt 3, 17 tibersetzt : Du bist mein Sohn und mein Geliebter f an welchem 
ich Wohlgefallen gehabt habe. Cf. unten § 43 Note 4 und oben S. 64. — 
11) E 128. Das Folgende theils E 151, theils E 155. 

§ 10. Matth. 4, 1—11. (Luc. 4, 1-13. Mr. 1, 12. 13) E 42-49. 

(Mt 1. Mr 12) Statim spiritus sanctus eduxit eum in deser- 
tum, ut tentaretur a diabolo l ). (Mt 2) Et postquam quadraginta 
dies ieiunavit, esuriit 2 ). . . (Mt 3) Si fiiius es dei, dic lapidi- 
bus istis, ut panis fiant in hoc momento 3 ). . . (Mt 4) Non pane 
solum vivit homo, sed omni verbo, quod procedit ex ore dei 4 ). . . 
(Mt 5) Eduxit et statuit eum super angulum templi 5 ). . . (Mt6) 
Proice te deorsum in terram, quia scriptum est: quod custodient 
te, ne unquam offendat ad lapidem pes tuus 6 ). (Mt 8) Iterum 
sumpsit eum et duxit in montem quendam excelsum valde et 
dicit ei: mea sunt regna omnia 7 ). . (Lc 6) Mihi datum est . . . 
potestatem habeo super haec omnia *). . . (Mt 9) Gades in faciem 
tuam et me pronus adorabis. . . Regna et gloriam eorum tibi 
dabo 9 ). . • (Mt 10) Retro vade;, Satana 10 ). (Lc 13) Discessit 
ab eo ad aliquod tempus n ). (Mt 11) Venerunt angeli et mini- 
strabant ei (Jesu) 12 ). 

1) E 42, wesentlich ebenso E 43, aber ohne statim, was nur aus 
Mr 1, 12 herzuleiten. Daher auch die active Fassung. Ob sanctus in 
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beiden Citaten aus Lc 4, 1, ist ungewiss, da es Sc auch Mt4, 1 hat Statt 
didbolus (P N^pte^) in der Auslegung mebrmals Satanas und so auch 
im Text aus Mt 4, 10 (da auch P Sc, welcher letztere schon Mt 4, 1 fc«tt0, 
aber Mt 4, 5 u. 9 das andere Wort). — 2) E 44 nach Mt 4, 2 Sc und 
nach 40 Tagen [> und 40 Ndchten], die er /astete, hungerte er) gegen 
P (und er /astete 40 Tage und 40 Nachte und hungerte). — 3) So voll- 
standig E 46, ausserdem E 44. 45 extr. 47 von dic an und jedesmal ohne 
das sonst uubezeugte in hoc momento. — 4) E 46. Quod procedit etc. 
hat auch P nur in Mt, nicht in Lc, wofUr Sc fehlt. dei mit P gegen 
Sc (domini). — 5) E 44 deutlich als zweite Yersuchung bezeichnet, also 
nach der Ordnung des Mt, welche auch in Ephr. Carm. Nisib. 35, 4 befolgt 
ist. Wenn E 47 in kurzer Recapitulation die Ordnung des Lc gibt, so 
beweist das nur wieder, dass er ausser T auch Mt Mr Lc Jo kennt. Eduxit 
(eum) entspricht dem tiltt Sc P ftir naqala^dvet. Ob angulus = 
N5^p Sc, oder = P sein soll, mag auf sich beruhen. — 6) E 44. 
Proice entspricht , wenn hier Mt 4, 6 und nicht Lc 4, 9 zu Grunde liegt, 
dem tttt-iN Sc Hl, nicht dem i*n» P. Jeoes hat P nur Lc 4, 9. Wenn 
daher E 47 mitte gibt, so hat er wiederum bei spaterer freierer An- 
fUhrung sein Gedachtnis durch die ihm bekannte P bestimmen lassen, 
wahrend er den eigentlichen Text nach T = Sc gibt. In Carm. Nis. 
35, 22 (syr. Text p. 60 Z. 285 sq.) gibt Ephr. das irtw&w aus Lc4, 9 
wieder, cf. aber auch Hl Randbemerk. zu Mt 4, 6. Das in terram E 44. 47 
scheint sonst unbezeugt. Custodient te cf. Lc 4, 10 rov 6ta<pvXd^at <r«, 
was auch Sc P in Mt 4, 6 nicht haben. — 7) E 45. Sumpsit eum et duxit 
sieht aus wie eine Combination von naoalappdyn avr6v mit seiner unge- 
nauen syrischen Uebersetzung; Sc P. Statt mea sunt etc. steht 
E 49 meum est regtmm. Die Abweichung von jedem kanonischen Text 
erinnert an Clem. homil. VIII, 21: ndaat at tov vvv *6o[iov fiaaikelat 
vn6xeivrai ipot. — 8) E 45 ans Vorige angeschlossen durch verba guae 
8ubiungit t dann porro dicit: potestatem etc. — 9) Theils E 45, theils 
E 47. — 10) E 49 retro vade ist auch Mt 16, 23 (§ 42 N. 6) abgekiirzter 
Ausdruck fttr vnaye onioto fiov, also T mit Sc, wShrend P > onlato ftov. — 
11) E49. Uebrigens hat Sc auch Mt 4, 11 das axQ l *<"Qov eingetragen. 
— 12) E 59. Dies citirt A 385, 3: 9 Es stiegen herab die Engel und 
dienten Jesu u . Das nnrtt descenderunt wird eine zufallige Reminiscenz 
an das gleich darauf A 385, 10 citirte Jo 1, 52 sein. Das dagegen 
wird wahrscheinlich auf T zuriickgehn; in Sc findet es sich dem ftb P 
(ei E, avr<p Gr), welches A j>, zugesetzt. 

§ li. Jo. 1, 35—52. E 49-50. 

(35 — 37) Cum, ait scriptura, alii discipuli eum (sc. Joan- 
nem) audissent de domino loquentem et hunc vidissent, relicto 
sine tristitia Joanne, secuti sunt eum 1 ). . . (42) Invenimus Chri- 
stum 2 ). . . (46) Audivit Nathanael eum ex Nazareth esse, (47) 
guare interrogavit 3 ): ExNazareth Serine potest, ut aliquid boni 
exeat? (48). . . Ecce yerus scriba Israelita, in quo dolus non 
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est 4 ). (50) Con/essusest: hic estChristus. [(51) Ad Nathanael 
dixerat: Si credis, maiora quoque quam haec videbis •)]. [(52) Ihr 
werdet sehen die Himmel ge6ffhet und die Engel Gottes herab- 
steigend und hinaufsteigend zu dem Sohn des Menschen 6 )]. 

1) E 99. Dies Referat gehort der Erklarung von Mt lj, 2 ff. an; 
daher der Gegensatz dlii discipuli im Unterschied von denen, welche der 
gefangene Taufer schickte. Geineint ist dieselbe Thatsache im Eingang 
der ErklSrung der hiesigen Perikope E 49 mit den etwas misverstand- 
lichen Worten: Quia discipuli Joannis hoc magistri sui colloquium 
cum domino audierant, religuerunt eum et secuti sunt dominum. — 
2) E 50. Auch Sc P haben das o ianv (i^QfAriv^v6[iivov 6 Xqiot6s 
nicht ausgedrtickt; erst Hl macht das Unmogliche moglich. — 3) So- 
weit E 50 mit folgender freier Paraphrase der Worte Nathanaels, kurz 
vorher deren Wortlaut, wie er oben lautet. — 4) E 50. Scriba wird 
auch in der Auslegung festgehalten. Leider fehlt Sc, und ich wage 
nicht, diesen Text durch Annahme eines Schreibfehlers aus P (nW»TO 
b^HO* "lU) oder als doppelten Uebersetzungsversuch des Armeniers (N^iB 
heisst auch Secretar) zu erklaren. — 5) E 185. Ob eine dunkle Er- 
innerung an Jo 11, 40 die Umgestaltung veranlasst hat? — 6) A 365, 9. 
Die andere Hs. des Aphraates hat die gewohnliche Stellung hinaufstei- 
gend u. herabsteigend. 

§ 12. Jo. 2, 1—11. E 52-57. 
(1) Factae sunt nuptiae in Cana Galilaeorum. (2) Et cnm 
dominns eo veniret, (3) dicitad eom mater: vinum non habent 
hic 1 ). (4) Dicit ei Jesas: qaid est mihi et tibi, malier? non 
mihi tempus advenit 2 ). (5) Dixit ea servis: quodcumqae dixerit 
vobis, facite 3 ). (6) Blae hydriae guasi /ontes erant, quipurifica- 
tionem Judaeorum praestabant et significabant 4 ). . . (10) Omnis 
homo bonum vinum prius apponit, deinde leve 5 ). 

1) So ununterbrochen lauft der Text fort E52. Aber irgend welche 
Sicherheit gewahrt das nicht dagegen, dass E hier wie manchmal den 
vorher vorgelesenen Text abkttrzend referirt hat. Beilaufig sagt er in 
der Auslegung E 55: Invitatus est a recumbentibus und gleich darauf 
ipse cum discipulis invitatus erat. Das wird gleichfalls in T gestanden 
haben; denn der griechische Text, den E 53 citirt (Graecus scribit: n re- 
cubuit et defecit vinum u ) hat statt ixli}&ii v. 2 vielmehr ixMfrn gehabt 
oder ist von E so gelesen worden s. oben S. 62. Daher also kann E 
sein inmtatus est oder erat nicht haben. Das et vinum defecit (v. 3 init.). 
welches E's Graecus ihm bot, ist zugleich der Text der P = xal vau- 
QijoavTos ofvov. Dieser Graecus bestatigt also den gewShnlichen grie- 
chischen Text gegen N (xal otvov ovx tl% ov > ° Jt QwmX4a&n 6 ohog 
tov ydfiov). Ob auch in T davon etwas stand, kann man aus dem 
zweimaligen vinum defecisse (E. 52 Z. 7 u. letzte Zeile) nicht sicher 
schliessen; es kann schon aus dem gleich darauf citirten Graecus ge- 
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Aossen sein. — Vinum non habent hic kehrt aach £ 53 zweimal wie- 
der, einmal mit fili dayor. Abgesehn hiervon nnd dem dreimaligen hic 
ist das wieder der gewohnliche griech. Text, den anch P in der gewohn- 
lichen Umschreibnng [Wein ist ihnen nicht) wiedergibt: 6tvov ovx 
$XOvoiv. — 2) So E 52 in nnmittelbarem Anschluss an v. 3 yollstan- 
dig, dann noch zweimal E 52 nnd einmal 53 non mihi tempus advenit 
(nach Moes. wdrtlicher supervenit), E 54 tempus meum. — 3) So E53 
einmal, dann dixit ad ministros etc. , E. 52 quodcunque dix^v.filius 
meuSy facite. — 4) E 54 extr., vorher schon in lapideis illis hydriis 
und sex hydrias. — 5) E 55- Auch in der Auslegung noch zweimal 
leve. — Anffaliend ist, dass in der langen Erorterung tiber die Bedeu- 
tung des Wunders E 55—57 keine Spur von v. 11. — Noch ist nach- 
zutragen, dass E 56 der architriclinus vorkommt, und dass er das ry 
*jfi€Qq Tjj tq£jij v. 1 gelesen und von v. 29 an, als dem Tage nach der 
Yersuchnng berechnet hat: Triumphatorem ex certamine redeuntem nup- 
tiae deliciis suis tertia die exceperunt. 

§. 13. Jo. 3, 22-4, 3. Mr. 1, 14-16. Mt. 4, 12—17. E57.58. 

Der springende Cbarakter des Commentars macht die Wiederherstellung 
der Ordnung fast unmoglich. Sicher ist, dass Mr 1, 15 und Jo 3, 22. 4, 2 
dieser Perikope angehorten. Letzteres wird auch dadurch bestatigt, dass in 
§ 38, wo Jo 4 erklart wird, auf 4, 1—3 keine Rticksicht genommen ist. Es 
darf auch hier schon yerglichen werden, dass im cod. Fuldensis p. 44 Jo 3, 
22—4, 3 und erst p. 80 Jo 4, 4 ff. steht, Wenn nun E 52 von der Hochzeit 
zu Cana gesagt wird : tum initium evangelii eius fuit (cf. 57 Z. 3 — 6), so 
scheint sich der Anfang der galilaiechen Predigt und speciell Mr 1, 15 
unmittelbar an Jo 2, 1—11 angeschlossen zu haben, und hieher auch das 
Citat aus Mt 4, 14 sq. E 6 zu gehoren, und dann erst Jo 3, 22—4, 3 
gefolgt zu sein. Aber es ist schwer denkbar, dass T trotz der deutlichen 
Angaben in Mt 4, 12. Mr 1, 14. Jo 3, 24 die grosse galilaische Wirksam- 
keit vor die Verhaftung des Taufers gestellt habe oder dass er die feier- 
liche Schilderung von dem Anfange der galilaischen Wirksamkeit Jesu 
von der Schilderung dieser selbst durch das Intermezzo einer judaischen 
Wirksamkeit (Jo 3, 22 — 4, 3) getrennt haben sollte; und vollends un- 
moglich ist, dass er die Erzahlung Jo 3, 22—4, 3, worin Johannes sich in 
freier Thatigkeit zeigt, nach dem Bericht von der Verhaftung des TSu- 
fers gestellt haben sollte. Es muss sich also umgekehrt verhalten. Dann 
fSllt die Verhaftung zwischen Jo 3, 36 oder 4, 2 und Mr 1, 14, nnd 
wahrscheinlich stammt die Glosse der Hl zu Jo 3, 36 : Und darnach ward 
Johannes uberantwortet (White I, 448; Adler verss. syr. 124) aus der 
alten Harmonie. Ich wage demnach folgende Zusammenstellung, woruber 
im III. Abschnitt noch mehr zu sagen ist. 

(Jo 3, 22. 4, 2). . Discipuli eius baptizabant *). . . . [(Jo 3, 30) 
Illum oportet crescere, me autem minui 2 )]. f(Jo3, 34,35) Nicht 
nach dem Mass gab den Geist der Yater seinem Sohne, sondern 
er liebte ihn und ttbergab Alles in seine Hande 3 )]. . . [(Mt 4, 
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14—16) In alio loco wangelii audire possumus, quo repetitur 
dictum prophetae: Terra Zabulon et Nephthali, yia maris et 
traDsitns Jordanis fluvii, Galilaea gantium, populus qui sedebat 
in tenebris, lucem vidit magnam 4 )]. . . (Mr 1, 15) Impleta sunt 
tempora 5 ). 

1) £ 58. Hierauf bezieht sich A 226, 8: So lange er mit seinen 
Jungem verkehrte (tiihgtpsy = Sc P Jo 3, 22) , tauften sie mit jener 
Taufe des Priestergesetzes , mit einer Taufe wie die> davon Johannes 
sagte: Thut Busse von euren Sunden. — 2) E 105, auch schon E 30: 
eum oportet crescere et me minui. — 3) 123, 3 ahs Wort des Taufers; 
schon A 123, 1—2 ziemlich wortlich in freier Wiedergabe Christus hatte 
den Geist nicht nach dem Mass empfangen, sondern sein Vater liebte 
ihn und ubergab ihm Alles in'seine Hdnde und setzte ihn zum Gebieter 
uber seinen ganzen Schatz. Auch A 124, 1 noch eine Anspielung an 
das ovx lx fikTQov. Dazu kommt noch E 105 non enim dat in mensura 
filio 8uo. Sicher ist wohl, dass T v. 34 nicht 6 9-eog las, und dass in 
Folge dessen 6 naiijg v. 35 zum vorigen als Subject gezogen wurde, 
was auch wohl die Meinung des griech. Yaticanus war, als er to 
7ivev/ua wegliess. Aber die Uebereinstimmung von A 123, 3 und E 105 
macht es auch wahrscheinlich, dass T dem v. 34 b zu einem Dativobject 
verholfen, also, wenn griechisch, etwa so geschrieben hat: ov* yag ix 

flitQOV 6C$(OOlV TO 7TV6VfXa 6 71CCTT}Q vt(p CtVTOV ttk)? dyCC7I$ (oder 

yydnrjaey) avTov xtX. Ob Sc ahnlich, lasst sich nicht erkennen, da nur 
einzelne Worte und Buchstaben erhalten sind, darunter wie bei A 123, 
1 u. 3 Nny^U gegen P (Nb^i) und wie A 123, 2 u. 4 om gegen P 
(nin?2). — 4) E 6 in der Ausleg. von Jo 1, 5, daher alio loco. Anspielung 
davon auch E 50. Der letzte Satz wird citirt E 51 (ambulabat statt 
sedebat). Cf. auch Ephr. II, 36 a. Mit Sc gegen P hat E 6 den Zusatz 
fluvii> und sedebat statt sedet. — 5) E 57. Der Plural, welcher in der 
Auslegung ausgebeutet wird, gegen P Hl (Sc » und die meisten Grie- 
chen, aber mit cod. gr. D u. Itala (Sabatier III, 189; Bianchini Ev. 
Quadrupl. II, 312 sq. Yercell. Veron. Corbei. 2). Die Worte E 57 extr. 
quia postea, ut ait evangelista, regnum caelorum evangelizabitur 
mogen sich auf Lc 16, 16 beziehen, indem postea soviel ist als post 
Joannem traditum, sie setzen aber voraus, dass hier Mr 1, 14 oder bes- 
ser Mt 4, 17 stand. 

§ 14. Lc. 5, 1—11; 17-39. Mr. 2, 1—22. E 58 eitr.-Gl 1 )- 

. • . (Lc 5, 2) duae naves . . . (Lc 5, 5) Tota nocte labo- 
ravimu8 ... (Lc 5, 7) Innuerunt sociis suis 2 ). . . (Mr 2, 4. 

Lc 5, 19) Ab ipso aegroto fidem non postulavit, quia aedi/icio 
destructo similis et sui ipsius haud conscius erat*). (Mr 2, 5. 
Le 5, 20) Vidit dominus fidem eorum, dicit ei: dimissa sunt 
tibi peecata tua 4 ). . . (Mr 2, 10. Lc 5, 24) Et sanavit visibilem 
eius carnem . . . (Mr 2, 14 sq. Lc 5, 27 sq.) Elegit Jacobum 
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publicanum, ut animus adderetur sociis eius Christum seguendi. 
Vidit peccatores et eos invitavit et secum accumbere /ecit 5 ). . . 
(Lc 5, 30—32) Murmurant et dicunt Pharisaei et scribae: cum 
publicanis et peccatoribus editis et bibitis. Quibus dixit domi- 
nus: non est opus medico sanis, sed aegrotis, etnon veni vocare 
iustos, sed peccatores [zur Busse] •). . . (Mr 2, 19. Lc 5, 34). 
Non possunt socii sponsi ieiunare, dum sponsus cum eis est 7 ). 
[(Mr 21. 22. Lc 36. 37) Alt gewordene Sdcke ertragen die Kraft 
des Weines nicht, und ein neuer Flicken } wenn er avf ein alt 
gewordenes Kleid geworfen wird, zerreisst es*)]. 

1) Der Gang der Ausleg. erweckt den Schein, als ob die Berufung 
des Zollners der Berufung der Fischer vorangegangen ware, dann der 
Gichtbriichige und hierauf erst das Gastmahl mit den Zollnern gefolgt 
ware. Letzteres ist gewiss durch die Einfuhrung von Lc 5, 30 rursus 
guod post haec dicit scriptura, murmurant E 61 d. h. nach Heilung des 
Gichtbriichigen. Daran wtirde nichts geandert, wenn man und zwar 
nicht ohne Grund vermuthete, dass im Original stand rursus post haec 9 
ut dicit scriptura, murmurant; denn dies rursus bezoge sich auf Lc 5, 21. 
Mr 2, 6. Aber es ist auch schwer denkbar, dass T gegen alle Evan- 
gelisten den Zolloer den Fischern yorangestellt und ebenso unveranlasst 
die Berufung des Z8Ilners von dem bei allen Evv. daran angeschlossenen 
Mahl getrennt haben sollte. Der Fall im cod. Fuld. p. 43, 36 sqq. 60, 
10 sqq. ist anders veranlasst. Ueberdies spricht E schon p. 58 sq. von 
dem Essen mit den Z611nern, wortiber Pharisaer und Schriftgelehrte sich 
argern. Daher obige Anordnung, ftir welche Mr den Faden bot; auch 
Lc hatte nur den Aussatzigen eingeschoben, welcher § 36 untergebracht 
ist. Von Mt zeigt sich in § 14 keine Spur. Die in Note 5 angemerkte 
Verwechselung ware angesichts Mt 9, 9 unmoglich gewesen. — 2) E 59, 
lauter dem Lc eigenthtimliche Ztige. — 3) E 59 zur Auslegung des 
oben folgenden, dort voranstehenden Citats. — 4) So zweimal E 59. 
60; einmal E 60 dimissa sint; einmal E 61 dimittuntur. Das folgende 
Referat E 60. — 5) E 58. Die sonderbare Verwechselung der Namen 
Levi und Jacobus war nur durch Mr 2, 14 ermoglicht, wo jener als 
Sohn des Alphaus bezeichnet war. Dass aber der Name Jakobus in T 
stand, ist nicht zu bezweifeln, da die so manchmal mit T tibereinstim- 
menden Zeugen (cod. gr. D, die Italahss. a b c e, auch andere griech. 
Zeugen z. B. bei Victor. Antioch. ed. Matthaei I, 34) in der That Mr 2, 
14 *Taxo)fiov rov rov !dX<paiov geben, aber eben nur hier, nicht Lc 5, 27. 
Um so sicherer ist die Benutzung des Marcus durch T an dieser Stelle. 
Wenn dagegen im Anhang E 287 unter den Aposteln und Apostelschti- 
lern ein Levi, verschieden von Matthaeus (E 286) aufgezahlt wird, so 
zeigt sich wieder Eenntnis der kanonischen Evangelien neben T. Die 
Unterscheidung von Levi und Matthaeus ist tibrigens uralt (Heracleon 
bei Clem. strom. IV § 73 p. 595 Potter). — 6) E 61. Das nur bei Lc 
echte eig fisjdvoiav (Gr P Ephr. I, 490 a) kann trotz obigen Citats in 
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T gestanden haben. Es ist fiir T bezeugt durch A 142, 8 (wo Anto- 
nelli und Wright nicht Mr 2, 17 hatten citiren sollen); A 150, 13. 151, 1 
(wo beide Herausg. unrichtig Mt 9, 13 citiren); A 455, 16. — 7) £61. 
8) A 302, 2. 

§ 15. Mt. 12, 1—8- Mr. 2, 23-28. Luc. 6, 1-5. E 61 sq. 

(Mt. 12, 1. Luc. 6, 1.) . . Goeperunt spicas eyellere et 
fricare et edere . . (Mt 2. Mr 2, 24) Ecce discipuli tui ope- 
rantur die sabbati, quod facere non licet *). . . (Mt 3. 4) Nun- 
quam legistis, quid fecit Dayid, quomodo edit panes oblationis, 
quos comedere ei et eis qui cum ipso erant non licebat 3 )? 
(Mt 5) Sacerdotes eorum intra templum solyunt sabbatum et 
sine peccato sunt 4 ). . . (Mr 2, 27) Sabbatum propter hominem 
factum est 6 )* . . (Mr 28. Mt 8. Lc 5) Quare dominus est sab- 
bati filius hominis. 

1) £ 61. Das aus Lc 6, 1 in den Text des Mt aufgenommene ip<6- 
Xovt€q raig x e Q aiv nat aucn schon Sc Mt 12, 1, ebenso cod. Colbert. 
(Sabatier III, 68). — 2) E 61. Das die sabbati (> Sc Mt 12, 2) steht 
in P wie in Gr bei Mr vor, bei Mt nach o ovx i£. (noielp). Also hat 
T Mr mitberttck8ichtigt. — 3) Aus £ 148, doch nicht in Klammern, 
weil £ 62 ein entsprechendes Referat gibt. — 4) £. 62. eorum kann 
nicht dem Text angebdren, da die Pharisaer angeredet sind. Ftir peccato 
hat Sc peccatis, P culpa. — 5) E 62. Gieich darauf in freier ErSrterung 
guare homo, qui eum dedit, dominus eim est. Ich substituire das ge- 
naue Citat £ 148 und nehme aus E 62 nur quare = San Mr 2, 28. 
Das sinnlose homo £ 62 ist Yerwechselung von barndschd Mr 2, 27 und 
breh cP ndschd Mr 2, 28. 

§ 16. Mt. 5, 1—12. Lc. 6, 20-24 (26). E 62—64. 
(Lc 20) Et eleyayit Jesus oculos suos in eos et coepit di- 
cere: (Mt 3) Beati pauperes in spiritu suo, [denn ihrer ist das 
Himmelreich ').] (Mt 5) Beati mites [denn sie werden das 
Land des Lebens erben 2 ).] (Mt 4) Beati qui flent [iugent], 
quoniam ipsi consolabuntur [angeAeht werden ■)]. (Mt 6) Beati 
qui esuriunt et sitiunt iustitiam, . . [Sdttigung in seinem Reich*).] 
[(Mt 7) Er kat den Barmherzigen verheissen 9 dass sie Erbarmung 
erfahren werden *).] (Mt 8) Beati qui mundo sunt corde, quia 
ipsi deum yidebunt 6 ). [(Lc 21 b) TJnd die Weinenden hat er 
erfreut durch seine Verheissung 7 ).] (Mt 9) Beati pacifici, quia 
filii dei yocabuntur 8 ). (Mt 10) Beati qui persecutionem pa- 
tientur propter iustitiam . . [dass sie eingehn werden ins Him- 
melreich 9 ). (Mt. 11) Und denen, welche um seines Namens 
mllen verfolgt werden, verkundigt er Seligkeit und Buhe in sei- 
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nem Beich.] (Mt 12) Vos gaudete et exsultate, quia merces 
yestra multa est in eaelo; (Le 23) et in illa die gaudebitis 10 ) 
(Le 24) Vae yobis divites, [denn ihr babt eure Bitte (Wunseh) 
emprangen 11 ).] 

1) E 62. Das in spiritu suo auch E 64 betont. So auch A 41, 9. 
390, 1. 437, 14; ScMt 5, 3 (yittrYna, P dagegen rrnii). Die deutschen 
Worte aus A 390, 1. 437, 15. — 2) E 62. A 41, 10. An dieser SteUe 
gibt A eine freie Umschreibung der Makarismen, so dass weder der 
Wortlaut, noch die Reihenfo1ge sicher zu erkennen; doch bestatigt er 
die bei E 62 durch den directen Anschluss von Mt 5 an Mt 3 (addit: 
beati mites) bezeugte Ordnung, indem er die Seligpreisung der Trauern- 
den auf die der SanftmOtigen folgen lSsst. Ebenso Sc, wogegen P die 
des griech. textus rec. hat. A 175, 7: denn er sagt in der Schrift: die 
Sanftmuthigen erben die Erde und wohnen auf ihr in Ewigkeit. — 
3) E63 flent scheint eine Mischung mit Lc 21 zu sein, s. Note 7; lugent 
gebe ich nach A 41, 11 : Er verhiess den Trauernden (Kb^ttb wie Sc P 
Mt 4), dass man sie anflehen wird ('pBTOna "p."!^). Bikell hat die 
EigenthUmlichkeit verwischt (Ausgew. Schriften der syr. Kirchenvater 
S. 41), ebenso A 2 41. Es ist nicht Yariante einer syr. Uebersetzung — 
Sc P haben getrdstet werden — sondern eine andere Uebersetzung von 
naQaxXr)&r}OovTcu man wird sie bitten s. Note 11 u. § 54 Note 7. Das 
wird der Text von T sein, welchen der armenische Uebersetzer E 63 
durch den gewo'hnlichen ersetzt haben mag. — 4) E 63 Beatus etc. 
Den Plural gebe ich nach A 41, 12 = Sc P. Der Singular mitten unter 
Pluralen E 63 scheint durch Attraction der dort folgenden Psalmstelle 
veranlasst. — 5) A 41, 13 vor Mt 8 reproducirt. — 6) E 63. A 41, 
13 sq.: denjenigen, die rein sind in ihrem Herzen (= Sc P) sagte er } 
dass sie Gott sehen werden. cf. A 103, 10. — 7) A 41, 13 nach den 
Hungernden, also wohl aus Lc 21. Bei E fehlt es; aber wenn er in 
Mt 3 flent eingetragen hat, so wird das eine Combination der beiden in 
T enthaltenen ahnlichen Makarismen (Mt 3. Lc. 21 b) sein. Dafur spricht 
auch die sonst unerklSrliche Stellung von Mt 4 hinter Mt 8 in E 63. Er 
hat Mt 4 zun£chst tibergangen, dann aber als sein Text ihm Lc 21 b 
darbot, dies mit Mt 4 combinirt. — 8) E 63. A 275, 12. 304, 19, un- 
genauer 41, 9: dass sie ihm Bruder sein werden und Sdhne Gottes wer- 
den. Das in den beiden wortlichen Citaten stehende *pft theilt A mit 
Sc, > P. Aus E wird sich nichts schliessen lassen. — 9) E 63. A 41, 
15, wo die folgende freie Reproduction von Mt 11 oder Lc 22 sich so- 
fort anschliesst. GerechtigJceit ist bei A wie Sc Nmp^, in P NrTDM. — 
10) E 64. Ob et vor in illa dem Text angehbrt oder zwei Citate ver- 
binden soll, ist ungewiss. Uebrigens hat auch Sc in illa die in Mt. 12 
aufgenommen. — 11) E 64. A 390, 3, wo auch das nX^v (Dia P, es 
fehlt Sc) nicht ausgedrtickt. Dass der Satz mit divites nicht schloss, 
sagt E 64 ausdrticklich, theilt aber die Worte nicht mit. A tibersetzt 
%r\v nuQttxlr\<$iv vp(5v yom^ entsprechend der obigen Uebersetzung von 
7TttQaxlri$TjoovTcu (Note 3), P hat auch hier das Gewohnliche •jl^N^i. 
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§ 17. Mt 5, 13-48. (Lc. 6, 27 sqq. 8, 16; 11, 33; 16, 17.) 

E 64—71. 

(Mt 13) Sal estis vos terrae l ) . . [denn wenn das Salz dumm 
wird, so verwest und verdirbt sofort die Welt\. (Mt 14) Vos 
estis lux mundi 2 ). [(Mt 15. Lc 8, 16. Lc 11, 33) Niemand zttn- 
det eine Leuchte an und stelit sie unter den Scheffel oder nnter 
das Bett, oder stellt sie an einen yerborgenen Ort, sondern er 
stellt sie oben auf den Lenchter, damit Jedermann das Licbt 
der Leuchte sehe 3 )]. f(Mt 16) Luceat lux vestra coram homi- 
nibus, ut yideant opera vestra bona et glorificent patrem yestrum, 
qui in caelis est 4 )]. (Mt 17) Ego non veni, solvere legem aut 
[et] prophetas, sed implere [ea] 5 ). (Mt 18. Lc 16, 17) Facilius 
est transire caelum et terram, quam a lege unum apiCem 
perire 6 ). (Mt 19) Omnis qui solverit unum ex mandatis 7 ). . . 
(Mt 20) Nisi abundantior inveniatur iustitia yestra quam scri- 
barum et Pharisaeorum , non potestis intrare in regnum cae- 
lorum 8 ). (Mt21. 22) Hoc audistis, quod dictum est: ne occidas; 
qui enim occidit, reus est iudicii. Sed ego dico yobis : qui dicit 
fratri suo „fatue" (vilis) aut „stulte" •). . . (Mt 23/24) Si obla- 
turus es munus tuum super altare [und du gedenkst, dass du 
gegen deinen Bruder hast irgend einen Zorn], relinque munus 
tuum [vor dem Altar] et vade, reconciliare [mit deinem Bruder, 
und dann komm, opfere deine Oabe 10 )]. . . (Mt 27. 28) Au- 
distis , quia dictum est: non adulterabis; sed ego dico yobis: 
quicunque aspicit et concupiscit, adulterat 1A ). [(Mt. 29) Wenn 
dein Auge dich argert, so reisse aus, wirf es von dir. . . 12 )] 
Si manus tua vel pes tuus scandalizet te. . . f(Mt 34 — 37) Bei 
euch selbst (v. 1. ihr selbst) sollt ihr nicht sehworen 13 ). . . 
Du soUst nicht schworen beim Himmel, denn er ist ein Thron 
Gottes, . . . und nicht bei der Erde sollst du schwOren, denn 
sie ist ein Schemel unter seinen Ftissen . . . und auch nicht 
bei Jerusalem sollst du schworen, weil sie die Burg eines grossen 
Konigs ist . • . und auch nicht bei deinem Haupt, weil du an 
demselben nicht ein einziges Stttck von einem Haar schwarz 
oder weiss machen kannst . . sondern es soll eure Rede sein 
r ja, ja u und „nein, nein", ttnd er sagte: was mehr als dies ist, ist 
vom BSsen 11 )]. (Mt38) Audistis, quod dictum est: oculum pro 
oculo [et dentem pro dente 15 )]. (Mt 39. Lc 6, 29) Sed ego 
dico yobis, omnino non resistere malo ,e ). . Qui percutit ma- 
xillam tuam, porrige ei et alteram partem 17 ). . . [(Mt41) Und 



Digitized by 



Google 



- 134 — 



wer dich zwingt, dass da eine Meile mit ihm gehest, gehe mit 
ihm zwei andere. (Mt 40) Und wer nehmen will deinen Leib- 
rock, gib ihm auch deinen Mantel 18 )]. [(Lo 6, 30 b) Wenn 
einer das Deine wegnimmt, fordere es nicht 19 )]. [(Mt 44. 
Lc 6, 27) Liebet enre Feinde, und segnet den, der euch Ancht, 
und betet ttber die, welche euch belKstigen 20 ). (Mt 46 sq. 
Lc 32) Wenn ihr liebt den, der euch liebt, was ist euerDank? 
Denn wenn du liebst den, der dich liebt, so thuen auch die 
Heiden also; den, der sie liebt, den lieben sie. (Lc 33) Und 
wenn ihr Gutes thut dem, der gegen euch thut, was echon ist, 
was ist euer Dahk? denn siehe auch die Zollner und SUnder 
thuen also. (Lc 35 sq. Mt. 45. 48) Aber ihr, weil ihr Stthne 
Gottes, der im Himmel ist, genannt werdet, sollt ihm gleichen, 
der sich erbarmt ttber die, welche den Dank verweigern 21 )]. 

1) E 64; durch den Zusammenhang ist die Voranstellung von v. 14 
vor v. 13 veranlas8t. Das Fo1gende aus A 457, 7. Die Varianten von 
A Sc P eind unerheblich. — 2) E 64. A 13, letete Z. — 3) A 14, 7. 
Bis Scheffel buchstablich mit Sc Lc 11, 33, aber auch Mt 5, 15, wo P 
genauer riach Gr. Aber %bv [a66lov ist bei A P NriNO, in Sc so nur 
Lc 11, 33, dagegen Mt 15 tm». — Oder unter das Bett Lc 8, 16ScP, 
oder Mr. 4, 21 P. — oder . . . verborgenen Ort genau mit Sc Lc 11, 33 
(aber auch Lc 8, 16, wo P » annaa, dagegen P fcO0M. Auch 

das er stellt sie nach sondern hat A nur mit Sc Mt 15. Lc 11, 33, >P. 
— damit Jedermann etc. der Satzform nach Lc 8, 16 oder 11, 33, tibri- 
gens abweichend von Gr Sc P. — 4) E. 219. A 14, 1. Letzterer mit 
P (Nnt3 = xald) gegen Sc (tt^&tt). Auf welcher Seite hierin E steht, 
ist nicht zu entscheiden; im tibrigen wortliche Uebereinstimmung dieser 
vier Teste. — 5) E 64 sq. A 28, 3 fast wortlich ebenso, namlich gegen 
Sc P Gr statt (ir^ ro/uAtyTe, oti t)X&ov xaraXvoat tov v6fiov rj rovg noo- 
(prjrag. ovx r)XS-ov xataXvoat dXXa nltjoojaai abgektirzt ovx r]XS-ov xata- 
Xvoai rbv v6fiov rj rovg ngo^prjrag^ dXXd nXr)oaaai avrovg. Cf. Glem. 
hom. III, 51 ovx r]X&ov xaraXvoai rbv v6[iov (weiter nichts); Gonstit. 
apost. VI, 19 ed. Lagarde p. 181, 3 ov ydg r)X$ov t yrjol, xaraXvoai rbv 
v6fiov, dXXd 7i\r\Q(ooai. Cf. tibrigens auch § 24 N. 16. — aut E mit P, 
et A So wird das Ursprtingliche in T sein. — ea fehlt hier in E, findet 
sich aber E 170 (neni adimplere ea) wie in A Sc Cp5K). — 6) E 65. Dass 
dies ein Citat aus der Bergpredigt sein will, zeigt der Anschluss von 
Mt 5, 19. Es ist aber Lc 16, 17 P Gr. Nun citirt aber A 30, 3 Mt 5, 
18: ein Buchstabe Jud vom Gesetz und den Propheten wird nicht ver~ 
gehen, bis Alles geschieht t und A 30, 20 : Nicht wird vergehen ein Buch- 
stabe Jud vom Gesete (tfO")E5, vorher NrPlltt) und von den Propheten. 
Die Combination von *m (Mt 5, 18) und «mn« (Lc 16, 17 P = *e- 
gaia) findet sich auch in Sc Mt 5, 18 und zwar neben jj pta xeoa£a. 
Ob und wie nun in T mit Mt 5, 18 die Lucasparallele verbunden war, 
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ist noch nicht zu sagen. Es bleibt die Moglichkeit, dass A hier den 
Text von T mehr oder weniger genaa bewahrt, E aber verm5ge seiner 
Eenntnis der kanon. Evv. Lc 16, 17 substituirt hat. — 7) E65 mit dem 
Zusatz scilicet novi testamenti. — 8) E 65 v noch einmal ebendort halb, 
und E 66 vollstandig, ohne Variante. — 9) E 66 bis fatue. Ans E 68 
(qui dicit fratri suo: vilis aut stulte) fo!gt doch wohl, dass in T auch 
(jooQk wiedergegeben war. — 10) Das unvollstsfadige Citat E 65 habe 
ich aus A 37, 6 sqq. u. A 72, 5 sqq. ergSnzt oblaturus es = opfern 
willst A 37, opfern wirst A 72 (Snpn, dagegen Sc P ri5N Shp»), auch 
abweichend in der Conjunction (wenn) sowohl von Sc als P. — munus tuum 
E Sc P, nur munus A 37 u. 72. — super altare E P, vor dem Altar 
Sc, > A 37 u. 72. — gedenkst A das gleiche Verb wie Sc (anders P) und 
beidemale > A daselbst (Gr Sc P). — du gegen deinen Bruder hast 
A 37 u. 72, gegen dich dein Bruder hat Sc P. — irgend einen Zorn 
Wn ttrbtt A37 u. 72, KnSKDI» P, DTO an derSpitze des Nebensatzes 
u. Nn3tf am Schluss Sc. — vor dem Altar A. 37 u. 72, daselbst vor 
dem A. Sc P, >> E. — vade E A 37 u. 72, vade prius Sc P. — opfere 
A 37 u. 72 P, und opfere Sc. — 11) E 66. Der Ausfall des Objects 
zu aspicit ist sonst nicht bezeugt. — et concupiscit: so auch Sc, aber 
+ eam, dagegen P u. Ephr. If, 174 c mit Gr so dass er sie begehrt. — 
adulterat: das Object hierzu fehlt auch bei Justin. apol. I, 15 (Ottoed.3 
p. 46) Athenag. leg. 32 (Otto p. 166); aber tjdn ipot^woE ry xaqdla 
naqa %o) $€$ Just., ij$ri pipotyewter iv %rj xaqtito} avrov Athen. — rjtin 
fehlt auch in Sc gegen P Ephr. II, 174 c. — 12) A 262, 11; er f8hrt 
dann frei fort oder deine Hand oder dein Fuss. Sc P: d. rechtes Auge 
und und wirf etc. Auch E 67 (zweimal) zeigt beilaufig Eenntnis von 
Mt 5, 29 sogar dexter oculus t so auch manus dextra. Aber der Text, 
den E 66 vor der Auslegung gibt, scheint der von T zu sein, zumal er 
in Weglassung des cf€|*dff, 6e$id und in der ZufUgung von novg mit A 
gegen Gr Sc P stimmt. Es muss demnach T Mt 5, 29. 30 nach Mt 18, 
8. 9 umgestaltet haben. Dass auch A die Bergpredigt citiren will, zeigt 
die Ordnung Auge, Hand, (Fuss). Andrerseits wird E 67 sein deHtog, 
S^ia aus Erinnerung an den kanon. Text geschopft haben. — 13) A505, 
3 als Wort Jesu, ebenso Sc. Das hier vor ll^msp ausgefallene ^ fehlt 
auch in einer Hs. des A. Das heisst aber ihr selbst und ist wahrschein- 
lich in A auch das Urspriingliche. Nach Gr (okcog) gibt P ^D. Die 
Worte in A 499, 5 {TJeberdies befahl unser Lebendigmacher : du sollst 
nicht schworen einen Lugeneid, und wer [einen] schwdrt, wird im Ge- 
richt schuldig sein) sind so frei gestaltet, dass sie ohne Bestatigung in 
E nicht alsText von Mt5, 33 gelten k«nnen. — 14) A 499, 11—500, 13 
mit erlauternden Zwischenbemerkungen, in manchen Eleinigkeiten genauer 
mit Sc als P, besonders nach den von Wright in den Text genommenen 
Lesarten. Statt tiil^ (seine Burg t Stadt y Uebersetzung von nolig z. B. 
Lc 23, 51 Sc) hat der eine cod. von A ttn^nE wie Sc P an unsrer 
Stelle. — 15) E69. Das dens pro dente nur vorlaufig.E 65. — 16) E69. 
omnino sonst unbezeugt — 17) E 65 zweimal, E 69 zweimal 9 E 70 
ohne jede Yariante, dagegen E 133 si quis te percusserit in maxillam, 
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praebe ei et alteram. — Auch A 180, 11 citirt in Verbindung mit Mt5, 
40 diesen Satz ohne ^tdy. Wenn dies ein Zeichen der Einwirkung von 
Lc 6, 29 auf den Text von T ist, so ist um so auffalliger, dass es auch 
Sc Mt 5, 39 >. Ob hier in Sc auch das snp (statt P) stand, 
welches A 180, 11 und P Lc 6, 29 steht, ist nicht zu sagen, da das 
Verb in Sc durch Schreibfehler ausgefallen ist. Das fiinfmalige partem 
in E kann ich sonst nicht belegen. Ephr. carm. Nis. 39, 10 (syr. p. 72, 
124) Wer dich auf deine Backe schldgt, dem reiche C|pnN) die andere 
Backe. — 18) A 180, 11 sq. im Anschluss an Mt 39. Die Umstellung 
von 41 und 40 mag nur Gedachtnisfehler sein. — Die Uebersetzung von 
oattg a$ dyyaoetjou sieht aus wie eine Combination der P (llnttttoi p 
^b, wer dich ndthigt, dasselbe Verb Mt 27, 32. Mr 15, 21) und Sc 
btNnn "Wan T», wer dir sagt, dass du mit ihm gehest). — 
ptXiov %v in P «b^Ta, in A Sc nur «V»}2. — Svo Gr P, zwei andere 
A Sc. — Mt 40 abgekttrzt ohne genaueren Anschluss an Sc oder P. — 
19) A 370, 11. Sc fehlt, P genau mit Gr. — Die Stelle des Satzes in T 
wird durch partielle Uebereinstimmung von Mt 42 und Lc 6, 30 ange- 
zeigt. — 20) A 34 extr., woran sich dann die Citate bis zum Schluss 
des § in gleicher Ordnung wie oben anreihen, euch belastigen "p-ttttntt 
*pM (nach andrer Hs. 'psb ^AItaptJ) soll wohl tc5v tnriQeat6vttav vpas 
sein. Weder Sc Mt 5, 44, noch P Mt 5, 44. Lc 6, 27 haben eins dieser 
Verben. — Ephr. I, 463 f citirt Mt 5, 4ib genau nach P gegen Sc. — 
21) Eine ungenaue Anspielung an Lc 6, 36 findet sich A 103, 11: Lasst 
uns barmherzig sein, wie geschrieben steht, damit sich Gott uber uns 
erbarme. 

§ 18. Mt. 6. E 71 sq. 

[(Mt 6, 6) Gehe in die Kammer und bete zu deinem Vater 
im Verborgenen, und der Vater, der das Verborgene sieht, wird 
dir's vergelten ! ). • . (8) Euer Vater weiss, ehe ihr es erbittet, 
was euch noth thut 2 )]. [(9) Pater noster, qui es in caelis 3 )]. 
[tl2) Vergib uns unsere Schulden, und auch wir werden ver- 
geben unseren Schuldigern 4 ). . . (15) Wenn ihr den Menschen 
ihre Vergehen nicht vergebt, die sich an euch vergehen, wird 
auch euch der Vater nicht vergeben 5 )]. (Mt. 17. 18) Sed tu 
cum ieiunas, lava faciem tuam et ungue caput tuum, ne appareas 
hominibus ieiunans . . . Pater tuus, qui videt in abscondito, 
retribuet tibi palam •). f(19. 20) Sammelt euch nicht SchStze 
(oder einen Schatz) auf der Erde, wo die Diebe graben und 
stehlen, und wo die Motte Aiegt und verdirbt, sondern sammelt 
euch Schktze im Himmel ; (Lc 12, 33) einen Schatz, der nicht 
ausgeht, (Mt 20 b) wo nicht die Motte verdirbt und nicht die 
Diebe stehlen 7 )]. (Mt 21. Lc 12, 34) Ubi thesauri vestri sunt, 
ibi erunt et corda vestra 8 ). . . (Mt 23 b) Si lumen, quod in te 
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est, tenebrae sunt 9 ). . . . [(Mt 24. Lc 16, 13) Der Mensch kann 
nicht zwei Herren dienen 10 )]. 

1) A 67 sq. Vorher geht ein ganz ungenaues Citat: Betet im Ver- 
borgenen zu dem Verborgenen; er siehtAlles. Nachber A 68, 2 vervoll- 
standigt er obiges Citat: Bete zu deinem Vater im Verborgenen % indem 
die Thur verschlossen ist. A mit Sc die Kammer, P deine K; A mit 
Se im Verborgenen 9 P der im Verborgenen (ist) cf. cod. gr. D (n$6fStv- 
£ai rtp nargi oov lv r§ XQvnr(p) Clem. hom. III, 55 (iv r(j> xQV7rrtp €vx^o&i), 
A Sc ^> iv rtp (pav€Q(p (Gr rec. P). Statt das Verborgene sieht (cf. 
Clem. hom. III, 55: 6 piinw ra xqvnra) hat die andre Hs. wie Sc 
P Gr im oder ins Verborgene. — 2) A 68, 16 es erbittety Sc P Gr ihn 
bittet. — 3) E 271 konnte auch aus Lc 11, 2 sein, da Sc dort ebenso 
wie Mt 6, 9 lautet. Aber von Lc 11, 1—8 zeigt £ ebensowenig wie A 
eine Spur. — 4) A 37, 5 u. 9; 71, 16. An der dritten Stelle hat nur 
eine Hs. (bei Wright am Rande) so, die andre da auch wir % Sc P wie 
auch wir. — werden vergeben A 37 u. 71 Sc, haben vergeben P. — 
5) A 35, 11 mitSc ra naganrw/iara avrtov, ^>P, aber A^>ra naganr. 
vfiuiv gegen Sc P. — An Mt 5, 16 spieH A 51, 1 an. — 6) E 71 pater 
tuus mit P, pater Sc. — palam: Sc P. Ob nur Zuthat des armen. 
Uebersetzers s. N. 1. — 7) A 380, 14. Schdtze zweimal mit P, aber die 
LA am Rand ohne Ribbui stimmt mit Sc; dies scheint in A dasRichtige, 
da er gleich nachher unzweideutigen Singular hat. — Die Voranstellung 
der Diebe vor die Motte sonst nnbezeugt. — Die Motte ftiegt (eigentl. 
fallt) und verdirbt v. 11 und die entsprechende LA in v. 20 genaa mit 
Sc gegen alle sonstige Zeugen. — Der Zusatz aus Lc 12, 33 b ist ganz 
in der Art von T. — 8) E 72. Das beilauJBge Citat E 170: ubi thesau- 
ru8 tuus est, ibi est et cor tuum hat wenig Bedeutung, aber auch auf 
obigen Plural ist bei Uebersetzungen aus dem Syr. in Fallen wie dieser 
gar nichts zu geben. Das bei A 389, 18 sich fortsetzende Citat hat: 
Und wo euer Schatz sein wird t da wird sein auch euer Herz. Abgesehn 
von und statt denn und etwas yeranderter Stellung mit Sc gegen P, wo 
N^K statt "idk und zweimal Prasens statt Futurum. — 9) E 72 so abge- 
brochen. — 10) A 181, 10 nicht als Schriftwort citirt, daher kleine Ab- 
weichungen in Stellung und Wortform (NttJ^a, Sc P ohne Be- 

deutung, aber wesentlich mit Sc gegen P. — Ueber Mt. 6, 33 s. oben 
S. 65; Mt 6, 34, wo Sc P Ubereinstimmen , citirt Ephr. II, 81 b ziemlich 
genau ebenso. 

§ 19. Mt. 7. Mr. 4, 24 sq. (Lc. 6, 37-49). E 72. 73. 

(Mt 7, 1. 2. Lc 6, 37. 38) Nolite iudicare, ne iudicemini; 
[denn mit dem Gericht, womit ihr richtet, werdet ihr gerichtet 
werden]. Dimittite, et dimittetur vobis. Nolite punire ! ). . . . 
[Lasst los und ihr werdet losgelassen werden. Gebet und es 
wird euch gegeben werden. (Mr 4, 24. Lc 8, 18) Sehet zu, was 
ihr hOret 2 )] . . . et addetur ei 3 ). (Mr 4, 25. Lc 8, 18) Qui 
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habet, dabitur ei, et qni non habet, etiam quod putat se habere, 
auferent ab eo 4 ). . . (Mt 7, 6) Nolite dare saneta canibus 6 ). . . 
[(Mt 7, 7. Lc 11, 9) Zu jeder Zeit bittet und nehmet, und wenn 
ihr sucht, werdet ihr finden 6 ). . . (Mt 7, 8. Lc 10, 10) Jeder 
der bittet, empfangt, und wer sucht, findet, und wer anklopft, 
dem 6ffnet man 7 )]. [(Mt 7, 14) . . Porta angusta est 8 ) . .] 
[(Mt 7, 16-18. Lc 6, 43—45. Mt 12, 34. 35) Man sammeltnicht 
von den Dornen Trauben und nicht Feigen von den Disteln*); 
denn der gute Baum gibt gute Frttchte, und der schlechte 
Baum gibt schlechte Frttchte. Nicht kann der gute Baum 
schlechte Frttchte geben, und nicht kann der schlechte Baum 
gute Frttchte geben; denn an seinen Frttchten wird der Baum 
erkannt 10 ). Der gate Mann aus den guten Schatzen, die in 
seinem Herzen sind, holt hervor und redet Gutes, und der bose 
Mann aus den btisen Sch&tzen, die in seinem Herzen sind, holt 
hervor und redet B(5ses, denn aus den Ueberschttssen des Her- 
zens reden die Lippen 11 )]. [(Mt 7, 24—27) Freie aJber deutliche 
Anspielungen A 7. A 103. A 302]. 

1) Die lat. Satze bis dahin in dieser Ordnung E 72; die deutsche 
Einschaltung (Mt 2) aus A 252, 12. Wenn dort gleich darauf 252, 13 
derselbe Satz noch einmal mit den oben in den Text gesetzten Worten 
aus Mr 4, 24. Lc 8, 18 als Eioleitung wiederholt wird, so folgt nicht, 
dass dieSatze so in seinem „Evangelium a geordnet waren; es ware dann 
yielmehr die unmittelhar davor stehende Antuhrung derselben Worte ohne 
jene Einleitung aus Mr 4, 24 unbegreiAicb. Es folgt auch nicht, dass 
diese Worte dicht hinter einander zweimal in T standen; denn woher 
sollte der Harmonist auf die Wiederholung gekommen sein, da sie nur 
einmal Mt 7, 2 und nicht Mr 4, 24 und yollends nicht Lc 8, 18 in seinen 
Yorlagen zu lesen waren? Es folgt nur und zwar unweigerlich , dass in 
dem „Evangelium tf des A das pMnere xC dxovsze in nachster Nahe bei 
Mt 7, 2 stand, so dassA mitRecht sagen konnte, Jesus habe nicht nur 
Mt 7, 2 gesprochen, sondern dieses Wort auch noch durch die besondre 
Mahnung Mr 4, 24 eingescharft. — dimittite etc. ist nicht das dnoXven 
xal dnoXv&7j<T£o$e Lc 6, 37, denn A 35, 9 citirt in einem Zuge: vergebet 
und es wird euch vergeben werden, und lasset los und ihr werdet losge- 
lassen werden, und gebet und es wird euch gegeben werden. Der erste 
Satz, welcher A 40, 7 im Anschluss an Lc 5, 35 citirt wird, entspricht 
ebenso wie das dimittite etc. des E einem dytere xal dcpe&yaejai v(ilv* 
Dass dies ausser und neben dem dnoXv€te xrX. in T gestanden hat, be- 
zeugt nicht nur A; es ergibt sich auch aus der StelluDg, welche ihm 
E anweist, gleich nach pij xoivere und vor firj xaja6ixa&Te 9 was E 
durch nolite punire frei wiedergiebt. Die LA ist aber uralt. Polyc. ad 
Philipp. 2, 3 (s. meine Anm. dazu) schliesst gleichfalls an xqtvexe 
xrA. an dtpUn xtX. Leider fehlt Sc fur Lc 6, 37. P hat den gewohn- 
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lichen Text. — 2) A 35, 10. 252, 13 8. vorige Note. — 3) Dass dies in 
diesem Zasammenhang gestanden, ergibt sich aus der Art, wie es £73 
in der Besprechung der E 72 fb'rmlich citirten Satze Qui hdbet etc. ver- 
werthet (addetur ei . . . nobis additur . • addet nobis ad id guod acce- 
pimus). Allerdings findet sich dies in Sc auch Lc 8, 18 eingeschaltet 
hinter do&^o&rai avrqi } aber wenn es E dorther hatte, wiirde es auch in 
dem formlichen Citat E 72 stehen. — • 4) Wortlich nur Lc 8, 18, aber die 
Briicke vom Zusammenhang der Bergpredigt zu Lc 8, 18 bildet in T das 
yorher aus Mr 4, 24 Gegebene. Nur Marcua, nicht Lucas hatte den 
Spruch (Mr 4, 25. Lc 8, 18) in Verbindung mit Satzen gegeben, welche 
nach Mt 7, 2 der Bergpredigt angehorten. — 5) E 73. Gleich nachher 
etsi canes sancta non devorent et porci margaritis non abutantur etc. — 
6) A 485, 3. Der Eingang erinnert an Le 18, 1 , wo fiir ndvror% So P 
dA8 gleiche Wort wie A hier. — 7) A 443, 3 am Schluss (gegen Ephr. 
Overbeck p. 102, 10 s. oben S. 65 Sc P Gr) dem dffnen sie. — 8) E 263. 
Auch A 103, 6 eine Anspielung an den kleinen und engen Weg. — 
9) Soweit A 303, 5, von da bis zum Schluss der Elammer A 303, 
6—10 a. A 186, 18—187, 4. — Man sammelt nicht mit Sc Mt 7, 16 
gegen P Gr (^uijn ovXXiyovoi;). Cf aber Lc 6, 44, woher der tibrigens 
nach Mt gegebene Satz in T seine Form hat. — und nicht Feigen von 
den Disteln in Stellung und Ausdruck (KTl^ A Sc, aatt^p P) ganz 
Sc, wo nur und auch nicht steht. — gibt . . geben, dagegen Sc P 
macht . . . machen. — 10) Denn an s. Fr. etc. A 186 Lc 6, 44 a, nicht 
Mt 7, 20. Hiermit wird der Uebergang von Mt zu Lc gemacht und nur 
das schon dagewesene ausgelassen. — 11) A 186 sq. 303, 8 sehr gleich- 
massig citirt; nur ist A 186 vorangeschickt so (var. 1. so auch) und A 303 
das Wort „Ueberschusse u neqiooevfxa schon vorher anstatt bdse Schdtze 
gebraucht und am Schluss desCitats A 303, 11: wie unser Erldser lehrte 
und sprach. — holt hervor und redet (2mal) ist Combination von ngo- 
pdkUi Mt 12, 35 (Sc P ^&E, ebenso A 187, 1. 2; 303, 9. 10) oder ngo- 
<p8Q6i Le 6, 45 a (P dasselbe Wort, Sc fehlt) mit XaXet Lc 6, 45 extr. — 
Die Plurale Schdtze (&rj0avo6g), Ueberschiisse (neo(ooivpa) t Lippen (aropa) 
hat A mit Sc P an beiden Stellen gemein. Erst Hl hat die Spuren alter- 
thttmlicher Freiheit getilgt bis auf den Plural neoiooei! para , das wenig- 
stens Mt 12, 34 auch dort stehen blieb. — In Bezug auf A 41, 20 sqq. 
s. oben S. 81 Anm. 1. 

§ 20. Lc. 7, 1-10. Mt. 8, 5—13. E 74. 
(Lc 7, 3 sqq. Mt 8, 5 sqq.) Venit ille cum senioribus populi 
et rogavit eum, ut non dedignaretur venire et salvare servum 
suum. Et cum annuisset, ut iret, dixit ad eum: (Lc 6b u. 7. 
Mt 8b) Domine, noli vexari, sed tantum dic verbo, et sanabitur 
[der Knabe 1 )]. . . (Lc 9. Mt. 10) Et cum hoc audisset, admi- 
ratus est 2 ) et dixit: Non in aliquo in Israel tantam fidem in- 
veni 3 ). . . . (Mt 12) At Judaei . . . ibunt in tenebras exterio- 
res 4 ). . . . [(Mt 13) Und nach seinem Glauben geschah ihm 5 )]. 
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1) Daa Laiein. so ohne (Jnterbrechung E 74. Der deutsche Zusatz 
aus A 20 extr. f wo es heisst: Und auch als der Diener des Konigs ihm 
nahte, ward der Kndbe gesund, als er zu dem Herrn sprach : sprich mit 
einem Wort, 80 wird der Knabe geheilt werden. — A 42, 1 nennt den 
Geheilten den Sohn des Centurio. Ob auch in T schon so wie allem An- 
schein nach von A Jo 4, 46 sqq. (fiaailix6s) mit der synoptischen Er- 
zahlung combinirt war, lasst sich nicht bestimmt sagen. Schon die Ver- 
einigung von Mt und Lc ist genug Beweis harmonistucher Kunst. Doch 
ist zu bemerken, dass Jo 4, 46—54 in T fehlt, also vielleicht mit unsrer 
ErzMhlung ftir identisch gehalten wurde. — 2) A 20 extr. in rreier Wie- 
dergabe + uber seinen Glauben. — 3) E 74 wesentlich mit Sc (ahnlich 
die Randnote des Hl zu Mt 8, 10) Vatic. u. a. gegen P. — • 4) E 74, will 
kein Gitat sein, bezeugt aber Mt 8, 10. 11, nicht Lc 13, 28. 29. — 
5) A 20 extr. 

§ 21. Lc. 7, 11-17. E 74. 
Filiu8 virginis filio viduae obviam venit, lacrymisque viduae 
gaasi spongia et morti filii eius vita /uit ! ) etc. [Denn als er den 
Sohn der Wittwe lebendig machte, rie/ er ihn zweimal, indem er 
zu ihm sprach: (Lc 14) Jttngling, Jttngling, steh auf! Und er 
ward lebendig und stand aw/ 2 )]. 

1) E 74 , wo ausserdem nur noch ein rhetorischer Satz, kein Citat. 
Der Anschluss an § 20 ist im Gommentar zweifellos. T folgt dem Lc. — 
2) A 165, 16. Das doppelte veav(axi ist meines Wissens als syrischer 
Text sonst nicht bezeugt (Sc fehlt), wohl aber durch cod. gr. D und die 
Italahss. Yercell. Gorbei., also gewiss aus T. 

§ 22. Mt 8, 18-34 Lc9, 57-62; 8, 23-39; Mr 4, 36—5, 20. 

E 74-76. 

(Lc 9, 57. 58. Mt 8, 19. 20) Veniam et sequar te . Prop- 
terea responsum accepit: Yulpibus sunt habitacula sua, et filio 
bominis non est locus, ubi ponat caput suum 1 ). f(Lc. 59. 60. 
Mt 21. 22) Ich werde hingehn, begraben meinen Yater und zu 
dir kommen. Und es sprach zu ihm derHerr: Lass dieTodten 
ihre Todten begraben, du aber gebe hin, verkUndige das Konig- 
reich Gottes*)]. (Mt 24, 26. Mr. 4, 38. 39. Lc 8, 23. 24) Qui 
dormwit, is et surrexit et sopivit mare . . . Increpayit ventum et 
cessavit . . . (Mt 28. Mr 5, 1. Lc 26) Gergeseni . . . (Mr 9. 
Lc 30) legio 3 ). . . (Mt 29. Mr 10. 12. Lc 31. 32) Et daemones 
coeperunt precari, ne eos ex boc loco expelleret, eosque ante 
tempus in gebennam mitteret 4 ). . . . (Mt 32. Mr 13. Lc 33) 
Et cum intrassent in porcos, statim suffocarunt eos [in mari] 5 ). . . 
(Mrl9. Lc38. 39) Yirum illum dimisit dicens: vade, praedica 6 ). 
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1) £ 74. A 118, 9: Wdhrend seine Wohnung in der Hbhe war % 
hatte er nicht eirien Ort, (*m« wie Sc, iCW P Mt 20. Lc 58) wo er sein 
Haupt stutsste. — 2) A 168, 12. Die Abklireung zu Anfang bedeutet 
nichts. — und (ich werde) zu dir kommen nur A, und ich werde kommen 
Sc Mt 21. Lc 59, > P. Im tibrigen stimmen A Sc P genau. — 3) Zer- 
atreute Stticke aus £ 74. 75. Cf. A 42, 3 eine kunse Anspielung. £ gibt 
Gergeseni, dagegen Sc P Lc 8, 26, P auch Mt 8, 28. Mr 5, 1 Gadareni. — 
4) Die Mischung aus Mt 8, 29 (jtgb xuiqov) Mr 5, 10 rijg x<*>Q<*s) 
Lc 8, 31 rrjy afivaaov «wrrA Sc wie E 75, KEinrt P) ist sicher 
wortlich von E wiedergegeben. Fraglich ist, ob aus T auch £ 235 ge- 
sch6pft ist: Yirtutes tenebrarum magna voce clamarunt et dixerunt: tu 
es filiu8 dei, eumgue orarunt, ne eas in gehennam mitteret. — 5) Wenn 
£ 75 des Meeres nicht gedacht wird, so kttnnte man £ 185: dominum 
€08 in mare misisse scriptura non dixit so yerstehen, als ob £ diesen 
kanonischen Bericht nur aus anderen Auslegungen kennte, die er bestreitet. 
Aber £ 186 liest man: porcos in mari suffocavit. Cf. Ephr. II, 525 f. 
535 e. Carm. Nisib. 35, 2. 3 ; 39, 14. Also ist E 185 nur darauf Oe- 
wicht gelegt, dass Jesus die Dgmonen nicht durch directen Befehl in's 
Wasser geworfen cf. Mos. 185 n. 3. — 6) £ 76. Dort auch noch eine 
Anspielung an Lc 8, 37. 

§ 23. Mr 5, 21-43. Lc. 8, 40-56. Mt. 9, 16-36. E 76-90. 

[(Mr 5, 22. Lc 8, 41) Als der Synagogenvoir$teher ihn bat 
wegen seiner Tockter . . *)]. . (Mr 25. 26. Lc 43. Mt 20) Fluxum 
sanguinis, qui duodecim per annos currebat . . . Per multos annos, 
guibu8 mulier medicis utebatur, expensa eius multa dissipata 
sunt . . .et ab omnibus medicis molesliis affecta erat *). (Mt 20 b. 
Lc 44. Mr 27. 33) Timens et tremens a tergo eius Ambriam 
Yestimenti eius tetigit 8 ). (Mr 29) Et cognovit in se ipsa, quod 
sanata esset a cruciatibus suis 4 ). . . (Mr 30) Quis tetigit vesti- 
menta mea? s ) . • (Lc 45) CumSimon diceret: Turbae hominum 
te circumdant et premunt, et tu dicis: quis accessit ad me? 6 ) .. 
(Lc 46) Quis me tetigit? Ego scio virtutem magnam a me 
e^iisse 7 ). (Lc47) Cum vidisset, hoc quoque ei absconditum non 
esse 8 ). • (Mr 34. Lc 48) Vade in pace, fides tua te salvam 
fecit 9 ). . . (Lc 50. Mr 36) [Tantum] Srmiter crede, et vivet filia 
tua 10 ). . . [(Lc 52. Mr 39. Mt 24) Das Madchen ist nicht ge- 
storben, sondern schlatt 11 ). . . . (Mr 41. Lc 54). Er rie/ sie 
zweimal und sprach zu ihr: Madchen, MSdchen, stehe auf. 
(Lc55a) Und es kehrte ihr Geist zurtick, und sie stand auf 13 )]. 
(Lc 55 b. Mr 43 b) Et praecepit, ut ei darent aliquid ad man- 
ducandum 13 ). 

1) A 20 extr. Ebenso bezeichnet er den Jairus A 42, 4; 165 extr. 
A 169, 2. — E 88 (s. M5singer's Note 6) summus sacerdos Schreib- oder 
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Lesefebler. — 2) E 85. 88 sq. 79. — 3) So, mit scriptura dixit elnge- 
leitet und mit besonderer Betonung des timens et tremens, was aus Mr 33 
yorweggenommen ist, E 90. Auch E 80. 81. 88 Jimbriam vestimenti 
eius. — 4) E 84. in se ipsa, dagegen P = Gr an ihrem Leibe, Sc. 
fehlt. — 5) E 78, ebenso E 81 (vestes meas). Das kiirzere quis me teti- 
git E 80 mag aus Mr 31, oder Lc 45 stammen, oder willktirliche Verein- 
fachung. — 6) E 77 Simon, Sc Kepha, P Simon Kepha. — 7) E 83, nicht 
ganz so voll8tSndig E 81. Das yyaro fiov %tg dieser Stelle scheint E 
auch als Frage gefasst zu haben. Sc P haben 12)5« = ng = aliguis. 
Beide > das zweimal von E gebotene magnam. Ueber das Citat aus 
Lc 6, 19 E 83 s. oben S. 57. — 8) E 80. hoc guogue mit Sc, >P. — 
9) Diese Ordnung ist durch E 80 extr. ausdriicklich bezeugt. — 10) So 
E 89, ohne firmiter E 88, beidemale ohne tantum, das ich aus A 21, 1 
erganse. Die A 21, 1 ebenso wie ScLc50, nicht aber in P, vorliegende 
Construction credendo crede hat E 89 ebenso wie A 2 16 (Jidenter crede) 
durch ein Adverb ausgedrtickt. — 11) A 169, 3. Das Mddchen mit Sc, 
> P Lo 52. Ebenso A mit Sc (Lc) dormiendo dormit, nur dormit P. — 
sondern A mit Gr, > Sc P. Aber Mt 9, 24. Mr 5, 39 hat P (Sc fehlt) 
sowohl Mddchen, als aondern. — 12) A 65 extr. Das doppelte talitha 
oder to xoQaatov (Mr 5, 41) oder y nalg (Lc 8, 54) fast unbezeugt; 
denn nur der lat. Palatino-Yindob. hat Mr 5, 41 puella, puella cf. § 21 
Note 2. — 13) E 90. Dass von Mt 9, 27—31 hier keine Spur sich zeigt, 
ist kein Beweis, dass dies Stiick in T fehlte. A 42, 4 hat es hier ge- 
lesen s. oben S. 81 f. 

§ 24. Mt. 10. Lc. 9, 1-6; 10, 3—12 u. 16. Mr 6, 7-13. 

E 90-98. 

(Mr 6, 7 cf. Lc 10, 1) Misit eos binos iuxta similitudinem 
suam 1 ). . . (Mt 10, 5) In viam gentium ne abieritis . . ad Sa- 
maritanos et gentiles ne aUeritis . . . (Mt 6) ad oves perditas 
domus Israel 2 ). . . (Mt 8) Gratis accepistis, gratis date 3 ). 
(Mt 9. 10. Mr 8. 9) Nolite possidere aurum . . . et argentum 
ab eis prohibuit . . • Virgam . . non baeulum . . Non dixit cali- 
gas, sed sandalia*). (Le 10, 5) In quamcumque domum intra- 
veritis ; primum salutate domum 5 ) [oder primum dicite : pax huic 
domuij. [(Lc 10, 6) Si ibi est filius pacis . . .; secus ad vos 
revertetur •)]. . . (Mt 14) Discutite pulverem pedum vestrorum 7 ), . . 
(Mt 15. Lc. 10, 12) Tolerabilius erit terrae Sodomoriim •). . * 
(Mt 16. Lc 10, 3) Itaque ego mitto vos sicut oves in medio 
luporum. Estote ergo innocentes ut columbae et prudentes ut 
serpentes. (Mt 17) Cavete ab hominibus 9 ). [(Mt. 18—22. Mr 13, 11. 
Lc 12, 11. 12, Lc 21, 15) Wenn sie euch bringen vor die Herr- 
aebaften nnd vor die Gewalthaber und vor die Konige, welcbe 
die Welt beherrschen, so sorget nicht vor der Zeit, was ihr 
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reden werdet, und wie ihr euch vertheidigen werdet. Und ich 
will euch geben Mund und Weisheit, dass eure Peinde euch 
nicht besiegen werden. Denn ihr seid es nicht, die da reden, 
sondern der heilige Geist eures Yaters ist es, der in (durch) 
euch redet 10 )]. (Mt 23. Lc 10, 10) In quam civitatem intraveri- 
tis et non susceperint vos, fugite inde in aliam civitatem, et si 
ab hac persequentur vos, fugite denuo in aliam civitatem. Amen, 
dico vobis, non poteritis consummare has urbes, donec venero 
ad vo8 u ). . . (Mt 27) Quae vobis dico in tenebris, dicite in 
lumine; quod aure auditis, praedicate supra tecta 12 ). (Mt 28) 
Ne timueritis eos qui occidunt corpus [animam autem occidere 
non possunt 13 )|. . . (Mt 29) Duo passeres asse veneunt, et unus 
ex eis non cadit in terram sine patre vestro 14 ). . . (Mt 33) Con- 
fitebor eum coram patre. . . (Mt 33) Qui menegat, et ego eum 
negabo 15 ). . . (Mt 34) Nolite putare, quod veni mittere pacem 
in terra . . . gladium ,e ). (Mt 35) Veni separare hominem a 
patre etc. 1T ). . . (Mt 37 cf. Lc 14, 26) Qui me non amat plus quam 
animam suam etc. [= Wer mich nicht mehr liebt, als seinen Vater 
und seine Mutter, und nicht mehr als seine Seele (oder sich 
selbst), kann mein Jttnger nicht sein 18 )]. (Mt 39 cf. 16, 25. 
Mr 8, 35. Lc 9, 24) Qui vult invenire animam suam, perdet 
eam . . . qui perdit animam suam propter me, inveniet eam 19 ). 
(Mt 40) Qui vos spernit, me spernit 20 ). . 

1) £ 90. iuxta simil. 8. gehort nach den Hss. von E und der folgen- 
den Auslegung zum Bibelteit cf. § 29 N. 2. Wie T in diese Instructions- 
rede an die 12 Apostel Manches aus der Instruction an die 70 Jiinger 
Lc 10 aufgenommen hat, indem er dort gar keine Rede geben wollte, so 
hat er auch von dort, wo das bines (dva o*vo) wiederkehrt, das er aus 
Mr 6, 7 (dvo dvo, so aber Sc auch Lc 1Q, 1) aufnahm, diese Zuthat. 
Sie muss etwas wie eine Uebersetzung von ngo nqoa<6nov aviov sein, 
woftir Sc "WDK Dlp, P rrDl^B ttip. Keine dieser Cebersetzungen 
konnte £ so misverstehen — denn ihm und nicht . dem armen. Ueber- 
setzer fiele es zur Last — , also muss in T noch ein anderer Ausdruck 
gestanden haben. — 2) E 91. 95. Eine Anspielung an Mt 10, 5 A 42, 8. 
— Mt 10, 6 citirt Ephr. II, 279b ungenau. — 3) E 91, auch A 199, 20. 
456, 15 genau ; eine Anspielung A 6, 3 umsonst gegeben und umsonst ge~ 
nommen. Scfehlt. — 4) E91. That sehr ktihn den formellen Widerspruch 
zwischen Mt 10, 10 fi^Sk $dfio*ov [al. §dpo*ovs] oder Lc 9, 3 pyTi §dp$ov 
und Mr 6, 8 tl nn §dp$ov fi6vov, und ebenso zwischen Mt 10, 10 prjSl 
vnodyfiara und Mr 6, 9 vnoMefiivovg aavo*dlia ausgeglichen. Im letz- 
teren Fall bot die Verschiedenheit der griech. Worter, die auch in P 
wiedergegeben ist (Sc fehlt), den Anhalt. Eine ebensolche Diflferenz deo 
Ausdrucks setzt aber auch die Behandlung des anderen Falls durch E 
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voraus. Dass nach Mos. p. 91 Note 2 die armen. Bibel einen solohen 
Unterschied zwischen virga und baculus macht, hilft nicht, da es sich nm 
den syr. Commentar Ephrams zu seinem syr. T handelt. P hat bei allen 
drei Evv. und Sc Lc 6, 3 K&att. Aber Mr 6, 8 kann Sc (fehlt) nnd 
muaa T ein anderes Wort gehabt haben, und yielleicht ist die Differenz 
in der arm. Bibel ein Best des alten syr. EinAusses. — 5) So E 92, 
die folgende Variante aua E 63. Da das syr. Friede wunschen = salutare 
beisst, ist die Verschiedenheit nur scheinbar. — Sc Lc 10, 5 und dem- 
jenigen ersten Hause, in welches ihr eintretet, saget: Friede in diesem 
Hause. Also olxtav noujip (statt nQ<arov) slaio^nad* cf. cod Colbert. 
(Sabatier III, 309), wo aber daneben doch noch primum dicite. — 6) So 
versttimmelt E 105 ausser Zusammenhang. — 7) E 93. Da Sc mit codd. 
gr. D U und Corbei. auch Lc 9, 5 rtov nodojy v/m>v ohne dno bezeugt 9 
so kann auch dies die Quelle flir T gewesen sein. — 8) E 94. Die kurze 
Fassung mehr ftir Lc als Mt. — 9) E 91. 94. — 10) Dies alles A 415, 
3 sqq. ohne Unterbrechung. Da die genannten Stelien der letzten escha- 
tologischen Beden benutzt sind, konnte es fraglich sein, ob dies alles 
bieher gehb*rt. Aber erstlich hatA unmittelbar vorher 415, 1 als Schritt- 
wort Mt 24, 9 citirt, das grosse folgende Citat aber getrennt durch und 
mederum lehrte er uns. Also in anderem Zusammenhang bot ihm dies 
T. Sodann weist der Schluss deutlich auf Mt 10, 20 to nvev(ia rov 
nargog vfiwy to XaXovv lv vpZv.— 11)E94 med. Gleich darauf si ex ista 
regione vos eiicient 9 fugite in aliam cf. noch E 95 med. , da auch die 
Fortsetzung amen dico etc. Der Anfang obigen Citats scheint aus 
Lc 10, 10, ist yielieicht nur ged&chtnismassige Mischung mit vorher Dage- 
wesenem. Im tibrigen hat E d. h. T den austtihrlicheren Text von codd. 
gr. D L Itala gegen P Mt 10, 23. Doch ist das Fehlen jeder Spur von 
rov 'lagarjk auch im Commentar auffallig. — 12) E 96. A 13, 18: Was . 
ich euch sage in Finsternis , saget ihr das im Hellen (wie P, wo nur 
das letzte Wort Bibbui hat). Die weiteren Worte unter den V6lkern 
ndmlich, welche euer Licht erleuchten wird t weil diese das Licht Christi 
annehmen, welcher das Licht der V6lker ist gaben Antonelli wahrschein- 
lich wegen Ausfalls des scilicet Anlass, ein apokryphes Citat zu ver- 
muthen (A 2 9 Anm. 1). Eine Anspielung an Mt 10, 26 oder Lc 8, 17 
oder Lo 12, 2 liegt noch in A 443, 12 vor: Nichts ist verborgen f das 
nicht jedem Menschen wird enthiillt werden. — 13) E 96. 230. Die Fort- 
setzung in [ ] aus E 231. — 14) E 97. Ebenda non dixit sine deo t sed 
sine patre vestro. — 15) E 97 von dem zweiten Satz nur negabo eum t 
aber vollstSndiger E 228 sq. — 16) E 97. In Sc Mt 10, 34 (mit 10, 32 
beginnt dessen Matthaustext wieder) Ich bin nicht gekommen etc. , also 
T gegen Sc mit P Gr. Lc 12, 51, wo auch Sc tioxslre wiedergibt, kann 
nicht in Betracht kommen. Cf. oben § 17 Note 5. — A 42, 9 sagt in 
seiner kurzen Erinnerung an die Instructionsrede (s. oben S. 81): Und 
er warf Trennung auf die Erde wegen seines grossen FHedens t eine 
Stelle, deren Uebersetzung bei Bickell S. 49 f. mir unverstandlich ist. — 

17) E 97. Das etc. gehort dem Text E's an. Ebenso im Folgenden. — 

18) E 98. A 263, 1. Das nicht nur am Schluss, sondern wie so oft auch 
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in der Mitte gektirzte Gitat E's ist offenbar identisch init dem des A, bei 
welchem die Anlehnnng an Lc 14, 26 erst ganz offenbar wird, worauf bei 
£ nnr das animam suam hinweist. Die durchgreitende Abweichung die- 
ser Textformation von aller griech. und syr. Ueberlieferung, auch Sc, 
ist also ein Werk von T. Zu der Milderung des kanonischen Spruchs 
gab aber Mt 10, 37, ohne dessen Kenntnis T den Spruch ttberhaupt nicht 
in diese Rede hStte bringen konnen, den Anstoss. Da war nur ein Mehr- 
lieben der Verwandten verboten. Wenn Ĕ 118 ausserhalb des Zusam- 
menhangs unsrer Perikope und wie es scheint in geschlossenem Zusam- 
menhang mit einer andern (§ 29 extr.) Lc 14, 26 sqq. citirt, so spricht 
das nicht dagegen, dass schon hier dieselbe Stelle einen £infiuss auf die 
Teitgestaltnng gettbt hat. — 19) £ 98 in zweiHalften. — 20) E 91. 94 
weit getrennt. 

§ 25- Lc. 10, 38—42. E 98. 
(39) Venit Maria et sedit ad pedes Jesu l ). . . (40) Martha 
coram eo in sermtio stabat. . Non est tibi cura de me l ); dic 
sorori meae, ut me adiuvet . (42) Bonam partem solam elegit, 
ut in aeternum ab ea non auferatur 8 ). 

1) Jesu mit cod. gr. Alex. und den meisten jttngeren Zeugen, rov 
xvqIov ScPnB etc. — 2) de me mit Sc, > P Gr. - 3) Frei reprodu- 
cirt, die Abweichungen von Gr ohne alle sonstige Bezeugung. — A hat 
von dieser Perikope nichts. 

§ 26. Mt. 11, 2-13 (?) Lc. 7, 18-35. E 99-107. 

(Mt 2. Lc 19) Misit Joannes discipulos ad eum . . . (Mt 3. 
Lc 19. 20) Tu es qui yenturus es, an alium esspectamus? 1 ). . . 
(Mt 4—6. Lc 22. 23) Et dicit ad eos Jesus: Ite et narrate 
Joanni non guod audistis, sed quod yidistis: ecce caeci yident et 
claudi ambulant et leprosi mundantur et surdi audiunt . . . mor- 
tiu surgunt. Beatus erit, qui non fuerit scandalizatus in"me 2 ). 
(Lc 24 — 26. Mt 7—9) Sed postquam discipuli Joannis abierant, 
dicitur: coepit dicere ad populum de Joanne. Quid existis yidere 
in deserto? arundinem yento agitatam? aut hominem in yestitu 
molli, ornatum? Tales in palatiis regum yersantur . . Propbeta 
est, immo plus quam propheta s ). . . (Lc 27. Mt 10) Ecce mitto 
angelum meum ante me 4 ). (Mt 11. Lc 28) Arnen, dico vobis, 
qnod nullus maior est Joanne inter natos mulierum; sed qui mini- 
mus est in regno caelorum, maior est eo 5 ). . . (Lc 16, 16. Mt 11, 13) 
Lex et prophetae usque ad Joannem •). . [Alles 6esetz und die 
Propbeten baben bis zu Johannes dem T£ufer geweissagt]. 

1) E 99. Auch £ 101 wieder exspectamus , ebenso Sc P in Mt 3. 
Lc 20 (hieftir fehlt Sc) ; erst Hl hat einen Conjui ctiv durch KDOU ausge- 

Zahn, For8chungen I. ^Q 
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drttckt. — 2) £ 100 in Absateen. In T kann weder axovet€ xai (Mt), 
noch xal rjxovo<xTt (Lc) gestanden haben, was doch Sc (Mt das, was 
ihr sehet, und das, was ihr hdret y Wortstellung nach Lo) P Gr etc. haben. 
Nur cod. gr. X (Monac. bibl. univ. I, 26) > xal yxovaats Lc 7, 22. — 
E scheint xal nrco^ol £vayyeMtovrai ausgelassen zu haben; denn er 
schreibt in fine guasi sigillum omnium hoc diocit : mortui surgunt . . 
disce guod seguitur: beatus etc. Aber er hat nur den Text von Sc, wo 
Mt 5 die lezten Satze so gestellt sind: und den Armen wird gepredigt 
und Todte stehen auf. — 3) E 100 mehr Lc als Mt, wegen der Einleitung. 
Auch P Lc 24 pa&rjT&y statt dyyilw. — guam propheta E mit P Gr, 
guam prophetae Sc, aber auch A 123, 11. Oer Singular wird also dem 
arm. Uebersetzer angehoren. Andrerseits kann fi€i(tov statt negtaaore^oy 
bei A 123, 11 Willklir oder Erinnerung an Mt 11. Lc 28 sein. — 4) E 102 
ohne egOj also wohl Lc, nicht Mt. — 5) E 107 der erste Satz vollstSn- 
diger als E 104 u. 105. Der zweite Satz zweimal E 104, ein Sttick E 105. 
Dass E 7iQo(pjjTT)g Lc 28 nicht gelesen, oder dass in T Mtll stand, zeigt 
noch deutlicher der Commentar. — 6) E 104. Da von dem sonstigen In- 
balt von Lc 16, 16 bei E keine Spur, so bleibts fraglich, ob und wieweit 
tiberhaupt Lc 16, 16 mit Mt 11, 13 verschmolzen war. Das folgende 
Citat aus A 28, 2 ist abgesehn von der Umstellung von Gesetz und 
Propheten und dem Zusatz tov fianTiaTov = Mt 11, 13. Das Rathsel, 
wie A dies als Schri/twdrt bezeichnen und unmittelbar darnach Mt 5, 17 
mit den Worten einleiten kann: und der Herr sagt, als ob jenes nicht 
auch ein Wort Jesu ware, lost sich durch Vergleichung von cod. Fuld. 
p. 65, 16 sqq., wo Mt 11, 12 sqq. an Lo 7, 29. 30 angeschlossen sind, 
also wie Worte des referirenden Evangelisten erscheinen. Wenn das 
weiterhin nicht festgehalten , sondern auoh solches gegeben wird, was 
unzweideutig als Wort Jesu sich zu erkennen gibt, so mag das ein Un- 
geschick des lat. Harmonisten, oder auch Ts selbst sein. — Was in 
E 107—111 folgt, ist nicht Auslegung einer bestimmten Perikope, son- 
dern ein an das minimus und maior in dieser Perikope sich anschlies- 
sender Escurs. 

§ 27. Mt. 12, 22-37. (Lc. 11, 14—23). Mr. 3, 20—30. 
E 111—113. 

(Mt 22) Adduxerunt ad eum virum quendam daemoniacum, 
surdum et mntum et caecum l ) . . Sanavit eum et dedit ei 
auditum loquelam et visum s ). . . (Mr 22. 30) Ille immundus est 
in eo 3 ). . [(Mt 24) Hic per Belzebub, principem daemonum 
eiicit daemones]. . . [(Mt 29. Mr 27) Nemo potest intrare in 
domum fortis et depraedari thesaurum eius, nisi prius fortem 
ligaverit, et tunc thesaurum eius depraedabitur 4 )]. . . (Mt 32. 
Mr 29. Lc 12, 10) Qui dicit verbum de filio hominis, remittetur 
ei; qui vero id dicit de spiritu sancto, non ei remittetur neque 
in boc mundo neque in illo . . erit reus peccatorum in aeter- 
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num 5 ). [(Mt 36) Von jedem mttssigen Wort, welches die Men- 
schen reden, werden sie Rechenschatt geben am Tag des 6e- 
richts. (Mt 37) Nach deinen Worten wirst da gerechtfertigt wer- 
den, and nach deinen Worten wirst du verdammt werden 9 )]. 

1) E 113. Die active Fassung mit cod. gr. B, aber auch Sc P 
Hl. — surdum-caecum E, blind und stumm Sc Gr, welcher stumm und 
blind war P, aber Veron. caecus et mutus et surdus, Corbei. 2 caccus, 
surdus et mutus, ebenso Clarom., nur et vor surdus (Sabatier III, 70; 
Bianchini 1,89 nnd 88 Rand). — 2) E 113 cf. Sc (und erheilte ihn und 
es redete jener Stumme und sah und horte). Der Wegfall von tov 
xto(p6v (nur dies codd. gr. & B D) oder t6v TV(pl6v xal xa><p6v (C E etc., 
umgekebrtP) findet sich auch bei fast allen Lateinern. — 3) EH3. Das 
Folgende aus E 160. Ereteres vielleicht eine durch Mr 22 (orc BnXttftovl 
veranlasste Vorwegnahme aus Mr 30 (nvivua dxd&aQTov — 
4) E 44. Die Satzform mehr Mr, der Inhalt mehr Mt - 5) E 112. Das 
E 111 extr. und wenig anders (reus et damnatus erit) E 112 offenbar 
nach Mr 29 gegebene erit reus etc. wird als eine n explicatio a zum Yorigen 
eingeftihrt, obwobl dies vollstSndig erst nachher E 112 citirt wird. — 
6) A 447, 5—7 naoh der einen Hs. am Rande (rroanD) ganz mit P, 
nach der LA im Tezt mit Se (amnc) aber ohne das dortige irb* vor 
diesem Wort Anffallend ist jedoch, dass Mt 36 und 37 von A durch 
ein wiederum ist geschrieben getrennt sind. 



§ 28. Lc. 7, 36-50. E 113-115 ^). 

. . . (39) Hic si propheta esset, quomodo nesciret, in qua 
vivendi ratione ista mulier versetur, quia nempe peccatrix est s ). . . 
(41) Duo debitoreg erant uni domino creditori, unus debebat 
quingentos denarios et alter quinquaginta. . . . (44) Dixit ad 
Simonem Pharisaeam : intravi domum tuam et aquam non dedisti 
pedibus meis. . . (45) Osculum unum salutationis tu mihi non 
dedisti, illa vero ex quo intiavit, non cessavit osculari pedes 
meos. . . (47) et ideo ei dimissa sunt peccata sua multa, quia 
is ; cni parum dimittur, parum diligit. 

1) Schon £ 84 sq. iat diese Ensahlung aosfUhrlich benutzt Die 
poetwche Rede in Ephr. III, 387 sqq. gewahrt keine Ausbeute ftir den 
Tezt. Die griechische in Ephr. opp. graec. II, 297 sqq. ist wohl sicher 
unecht In carm. Nisib. 60, 1—10 ist auffallig, dass die Sttnderin ihre 
Haare abgeschnitten haben soll. Ueber eine angebliche LA Tatians zu v. 42, 
welche in E nicht wiedergegeben ist, s. oben S. 29 f. In A 42, 10 liest 
man nur: Er erliess viele Schulden dem sundigen Weibe wegen seiner 
Liebe. — 2) E. 113. Er > rjng anwat adrov cf. dagegen Sc P (und 
welches ihr Gerucht, dass sie eine SUnderin [ein sundiges Weib Sc] ist, 
jene, die ihm genaht ist). Auch fh*r alle weiteren Abweichungen beson- 
ders in v. 47 bieten Sc P keine Analogieen. Nur noch das domino crc- 

10* 
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ditori v. 41 ist als allzubuchstabliche Uebersetzung des allgemeinen syr. 
Textes (Sc P) zu bezeichnen. 



§ 29. Lc. 10, 1. (2) 17—22. Mt. 11, 25—30. Mr. 14, 26 sqq. 

E 115—117. 

[(Lc 10, 1) Septuaginta duos elegit 1 )]. Misit eos binos ad 
similitadinem suam *).... (Lc 18) Yidebam ego Satanam, quod 
decidit quasi fulmen decaelo 8 ). (Lcl9) Ecce dedi vobis potes- 
tatem calcandi serpentes et scorpiones et omnem yirtutem ini- 
mici 4 ). . [(Lc 20) Nolite gaudere, quod daemones vobis subii- 
ciuntur; . . gaudete, quod nomina vestra scripta sunt in caelo 5 )]. 
[(Mt 11, 25. Lc 21) In illo tempore et in illo momento exsul- 
tavit Jesus in spiritu suo*). . . Gratias ago tibi, pater caelestis, 
quia abscondisti haec a sapientibus et a prudentibus et revelasti 
parvulis T ). (Mt 27. Lc 22) [Alles ist mir vom Vater ttbergeben]. 
Nemo novit patrem, nisi filius, et nemo novit filium nisi pater 8 ). 
(Mt 28) Venite ad me, qui laboratis {et onerati estis) et qui 
habetis graves afflictiones, et ego reficiam vos 9 ). [(Mt 29) Dis- 
cite a me, quia mitis sum et humilis corde, et invenietis requiem 
animabus vestris 10 )J. [(30) Hebt auf mein Joch auf euch, denn 
mein Joch ist leicht und lieblich »)]. . . (Lc 14, 26. 28) Qui 
non odit animam suam, non potest meus esse discipulus. . . Quis 
est ex vobi8, qui volens turrim aedificare non prius sedet et 
computat sumptus eius etc. 12 ). 

1) E 160. septuaginta duos mit Sc, doctr. Addaei ed. Phillips p. 5 
{einer der 72 Apostel) , doctr. apost. Curet. anc. docum. p. 34 , Glem. 
recogn. I, 40 ed. Gersdorf p. 24; dial. c. Marc. (Orig. ed. Delarue 1, 806) ; 
codd. Gr. B D Itala (die meisten Hss.) Vulg., septuaginta P Hl codd. 
gr.KAG etc. Das septuaginta E 287 (im Anbang) mag auf Rechnung 
des armen. Uebersetzers kommen. — 2) E 115 s. oben § 24 Note 1, 
hier wie dort als Text der Auslegung zu Grunde gelegt Der zur Er- 
klarung auch hier verwendete Spruch Mt 10, 8 kann hier nicht noch 
einmal in T gestanden haben. — 3) Dass zwischen Lc 10, 1 u. 18 keine 
langere Bede gestanden, zeigt schon der rasche Uebergang E 115: gui 
guasi de caelo cecidit etc. noch deutlicher E 116: postguam homines 
viles uncti sunt et legationem se mittentis acceperunt et cum signis inso- 
litis ad tollendos morbos et dolores et alia tristia mala emissi sunt, 
subiungitur, Satanam a principatu suo subito cecidisse ut /ulmen de 
nube. — 4)E 116. Dasselbe abgektirat A 131, 3: Siehe ich gebe euch Voll- 
macht , dass ihr niedertretet die Macht des Feindes (A 2 p. 230 virtutes 
inimici). A 104 extr. frei verwendet: Lasst uns empfangen von dem 
Herrn Vollmacht, dass wir niedertreten Schlangen und Scorpionen. Keine 
Abweichung von Sc P ausser der bei so freier Anttihrung gleichgiltigen 
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ywnn A 134, 4 cf. 104 letzte Z. statt ywn intin Sc, ■pu>vi iwirt 
P und Ephr. ed. Overbeck p. 95, 13. — 5) E 206. — 6) E 216 soll 
wftrtliches Citat sein. E will dadurch beweisen, dass tempus und momen- 
tum wesentlich gleichbedeutend sei. Also hatte T Mt 25 iv ixetv<p 
xaiQ<p und Lc 21 iv avry rrj <5qa so zu8ammengestellt. — 7) E 116 sq. 
Hinter caelestis ist eingeschaltet: in Graeco dixit: gratias ago tibi, deus 
pater, domine caeli et terrae. So heis8t's aber nicht nur in Gr, sondern 
auch in Sc P bei beiden Evangelisten. Die demnach sichere Verein- 
fachung des Textes in T lasst sich sonst so nicht nachweisen. Ob an 
Mt 26. Lc 21 b eine Anspielung E 117: Voluit et cognittis est deus ex 
8ua voluntate, — 8) Die deutschen Worte aus A 123, 5; 200, 3 nur 
soweit, wortlich mit Sc P an beiden Stellen. Das Lateinische E 117 
einmal halb, dann ganz, und ebenso E 216. Letzteres Citat darum wich- 
tig, weil es E 117 so scheinen konnte, als ob nur „die Lasterer des hl. 
6eistes tf den Spruch so citirten. Es ist vielmehr der Text von T, wo- 
gegen Sc P Hl mit fast allen erhaltenen griech. und lat. Hss. die S8tze 
umkehren. Mit T stimmen Justin. apol. 63 (zweimal ed. Otto p. 172 D. 
174 B) ; dial. c. Tryph. 100 p. 365 D; die Markosier bei Iren. I, 20, 3 
(Harvey I, 180 griech. und lat.), dieselben wahrscheinlich auch Iren. 
IV, 6, 1 (Harv. H, 158: Hi autem, qui peritiores apostolis volunt esse, 
sic describunt: nemo cognotrit patrem, nisifilius t nec filium etc). Dieselbe 
Ordnung scheint IrenSus selbst II, 6, 1 (Harv. II, 263) ; IV, 6, 3 (Harv. 
II, 159 hat hier gegen die Hss. der lateinischen Version und das syrische 
Fragment XV p. 443 den Text geandert) sich anzueignen trotz seines 
nachdrticklichen Protestes gegen diese haretische Aenderung in IV, 6, 1 
(Harvey II, 158) und der entsprechenden Anftihrung des textus receptus 
in IV, 6, 1 (p. 158) und IV, 6, 7 (p. 161 sq.). Es ist also wohl anzu- 
nehmen, dass er H, 6, 1 und IV, 6, 3 — an der ersteren Srelle ist's ohne- 
hin das Wahrscheinlichere — ex concessis argumentirt, den Text der 
Gegner zu Grunde legt. Die von Iren. gertigte Umstellung muss sich 
auch bei andern Haretikern gefunden haben, so bei den Marcioniten 
(Dial. c. Marc I Delarue I, 817 D; Tert. adv.Marc. IV, 25 Oehler 11,227 
oben), in Clem. hom. XVII, 4; XVIII, 4 u. 13 (zweimal) und 20 (also 
ftinfmal); vielleicht auch bei Tertullian selbst (adv. Marc 11,27: commune 
testdbitur evangelium t dicente Christo : Nemo cognovit patrem nisi filius, 
nicht weiter citirt) , bei Eusebius, Epiphanius u. A., auch in cod. Lat. 
Veronensi8 und cod. gr. U in Lc 10, 22. Cf. die Zusammenstellung bei 
E. Abbot, the authorship of the fourth gospel. 1880 p. 94 sq., wo nur 
die Angaben tiber Irenaus und Tertullian nicht ganz deutlich sind. — 
9) E 117. A 319, 7: Kommet zu mir (ihr) Muden und mit Lasten Be- 
ladenen und ich will euch erquicken. Daftir hat A 2 p. 355: venite ad 
me % qui laboratis et fatigati estis et qui habetis onera grama, et ego 
reficiam vos. Hier scheint A 2 die richtige LA bewahrt zu haben, denn 
auch nach dem syr. Text A 319, 6 sq soll Jesus dies gesagt haben, als 
er sah, dass sie (die Forderungen des Gesetzes) schwer seien. Man ver- 
mi88t aUo in dem Text, der dies beweisen soll, das Wort schwer, welches 
A 2 wie E 117, und zum Beweise, dass dies nicht eineZuthat der beiden 
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armen. Ueberset&er desEphr&m und des Aphraates ist, auch Sc bewahrt 
bat. Anders ist's mit der nur bei den beiden Armeniern erhaltenen 
dreifachen, statt zweifachen Charakteriatik der Geladenen. Es hat diea 
erstlich A 319 und Sc gegen sich; ferner gibt E 117 eioe doppelte Deber- 
setzung von ntipogTioptroi, A 2 335 dagegen eine doppelte von xom£mg. 
Dazu cf. Sasse, Prolegg. in Aphraatis serm. p. 28: solet enim verbum 
archetypi simplex duobus verbis synonymis reddere von dem armen. Ueber- 
setzer des Aphr. — Als Text von T ist aber die Weglassung von nartts 
durch E 117, A 319, A 2 335 um so sicherer bezeugt, als Sc P mit Gr 
dies haben. Wenn also E 127 ausserhalb des Zusammenhangs citirt: 
venite ad me omnes defatigati t so ist das wieder aus dem kanonischen 
Mt genommen. — 10) E 63. In der Auslegung der hiesigen Perikope 
ganz tibergangen, ebenso > A 319, wo sich an Mt 28 sofort 30 an- 
schliesst. — 11) A 319, 8. In A 2 335 ist der gewBhnliche Text iugum 
enim meum suave est et onus leve wie auch Sc P. — 12) E 118. Dass 
das hier im unmittelbaren Anschlnss an diese Perikope gestanden, kann 
nach der Art der Ankntlpfung nicht zweifelhaft sein. Yielleicht stand 
auch Lc 14, 25 da, worauf E 117 ext. (multi ad eum cucurrerunt) eine 
Anspielung sein kdnnte. Das zum Text E's gehdrige etc. mag sich bis 
Lc 14, 30 oder 33 erstrecken. Cf. cod. Fuld. 67, 4—20, auch oben 
§ 24 Note 18. Eine Anspielung an Lc 14, 28 sq. bei A 42, 12 wurde 
oben S. 81 f. bemerkt. An Lc 14, 31. 32 erinnert A 302, 15. — 

§ 30. Mt. 12, 38-45. Lc. 11, 29-32. 24-28. Mt. 12, 46-54. 
Lc. 8, 19-21. E 118-123. 

. . (Mt 38) Obcaecati homines dixerunt: Volumus a te sig- 
Dum videre *). (Mt 39. Lc 11, 29) Generatio haec generatio 
mala est et adnltera. Signum quaerit, et non dabitnr ei signum 
nisi signum Jonae prophetae; (Mt 40) quia sicut Jonas fuit in 
yentre piscis tres dies et tres noctes, ita oportet filium hominis 
intrare in cor terrae tres dies et tres noctes*). . . (Lc 11, 31) 
Jonas post egressum Ninivitis signum malorum fuit 3 ). (Mt 41. 
Lc 32) Viri Ninivitae. . . (Mt 42. Lc 31) Et regina austri iudi- 
cabit eam 4 ). . . (Mt 43. Lc 11, 24) Sed ille impurus si exierit 
de homine, transivit per loca arida . . ut inveniret reguiem, sed 
non invenit*). (Mt 44) Revertar in domum meam priorem cum 
septem sociis meis. (Mt 45. Lc 26) Vadit ille immundus, sumit 
alios septem socios suos, qui sunt ipso nequiores, et veniunt et 
habitant in eo, et erunt hominis istius novissima peiora quam 
priora. Ita erit et generationi huic f ). . . (Lc 11, 27) Beatus 
(erit) venter, qui te portavit T ). . . (Lc 11, 28) Beati qui audiunt 
verbum dei et custodiunt illud. . . (Lc 8, 20. Mt 12, 47. Mr 3, 32) 
Ecce mater tua et fratres tui quaerunt te. . . 
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1) E 118. So nur Mt 12, 38, wie tiberhaupt hier Mt zu Grunde 
liegt. — 2) E 118, stiickweise auch £ 119, wo statt oportet . . intrare 
in cor terrae zweimal erit . . in corde terrae y so auoh E 230. Jenes 
wird also willkiirliche Umgestaltung sein. Auch A 122 extr. citirt Mt 12, 
40 einfach wird sein. Der Zusatz Sohn des Mithai (sic) zu Jonan (sic) 
wird des A eigene Zuthat sein, um einen 6egensatz zum Sohn des 
Menschen zu haben. — Die Combination von Lc 11, 29 if ytv€a avjr\ 
novrjga iariv und Mt 12, 39 yivea novr\Qa xal ^ioi^allg ar\fA€lov imCrjrel 
ist schon durch Sc angebahnt, der in Mt 12, 39 das avrr\ aus Lc 11, 29 
aufnahm gegen P Gr. — 3) E 119 diese und andere Bezugnahmen auf 
die Predigt des Jonas. Eben dort das Fragment von Mt 41. Lc 32. — 
4) E 120 cf. Ephr. I, 465 a. — 5) E 120 zweimal (einmal immundus) 
das erste StUck, das Uebrige in freier, durch exegetische Bemerkungen 
unterbrochener Wiedergabe E 121. — 6) Von revertar — generationi 
huic in bunter Ordnung E 120— 122, einselne StUcke mehrmals. Rathsel- 
haft ist mir geblieben, wie die Worte sol occidit E 122 als ein Textbe- 
standtheil behandelt zu sein scheinen, da doch Mr 1, 32. Lc 4, 40 dem 
Zusammenhang ganz fern liegen. — 7) E 122 u. 123. Der Context des 
Lc ist also tiber die mit Mt parallelen Satze hinaus aufgenommen. Aber 
hiermit wieder muss die sachyerwandte Erzahlung aus Lc 8, 19—21 ver- 
bunden gewesen sein, wodurch zugleich der Faden des Mt (12, 46—54) 
wieder aufgenommen wurde, welcher dann auch in § 31 festgehalten 
wird. Es ist also nicht nur die Erinnerung an einen yerwandten Aus- 
spruch Jesu (Lc 8, 21 = Lc 11, 28), wodurch sich E 122 sq. in seiner 
anthnarcionitischen Polemik leiten lasst. Dagegen spricht auch die Form 
der Einftihrung von Lc 8, 20 (Mt 12, 47. Mr 3, 32). Vgl. mit der gan- 
zen Perikope cod. Fuld. p. 61, 3-35. 

§ 31. Lc. 8, 1—14. Mt. 13, 1-53. Mr. 4, 1—34. E 123 extr. 

— 128 1 ). 

. . . (Lc 8. 2. 3) Maria Magdalena, ex qua septem daemones 
eiecerat, et Joanna uxor Gusae, tribuni Herodis, et Susanna etc. 
(Lc 8, 5 sqq. Mt 13, 3 sqq. Mr 4, 3 sqq.) Ecce exiit, qui semi- 
nayit, seminare semen; aliud cecidit (prope viam et aliud cecidit) 
in petrosa, et aliud cecidit inter spinas, et aliud cecidit in terram 
bonam *). . . (Mt 9. Mr 9. Lc 8) Qui habet aures audiendi, au- 
diat 3 ). . (Mt 19. Mr 15. Lc 12) Malum (L e. diabolum) autem volu- 
cribus comparavit) quia semen rapuit 4 ). (Mt 20. Mr 16. Lc 13) Et 
id, ait, quod super petrosa est, . . illi sunt, qui a doctrina eius re- 
cesserunt. . . (Mt 22. Mr 18. Lc 14) Terra autem spinis consita. 
♦ . Dives guidam . . tristis inventus est propter suas divitias, quae 
illae spinae erant eum suffocantes. (Mt23. Mr 20. Lc 15) Terra 
autem bona et opima*) animae sunt, guae veritatem operantur 
. . trigesimus vero et sexagesimus et centesimus /ructus . . . 



Digitized by 



Google 



- 152 — 



(Mr 4, 28. 29) Ipse nescit; quod terra ex se ipsa fert fruc- 
tum f ). . . (Mt 27) Domine, nonne tu semen sementis sancti se- 
minasti in agro tuo; unde ergo zizania 7 )? (Mt 28) Et respon- 
dit, hoc esse opus inimici, non autem suum. . . . (Mt 29. 30) 
Unkraut war gesdt auf dem Acker, und der Herr der Saat ge- 
stattete seinen Knechten nickt, dass sie das Unkraut aus dem 
Waizen ausrissen Us zur Zeit der Erndte. . . (Mt 31. 32; Mr4, 
30—32. Lc 13, 18. 19) Rursus simile est regnum grano sinapis, 
quod est minimum omnium sementum, et si germinayit, crescit 
et fit arbor et fit maius omnibus oleribus, et veniunt yolucres 
caeli et habitant in ramis eius 8 ). . . (Mt 33. Lc 13, 20. 21) 
Iterum comparayit regnum caelorum fermento, quod immiscetur 
farinae •). . . [(Mt 37. 38) Qui seminavit semen frumenti sancti. 
ipse est filius hominis, et semen bonorum filii sunt regni 10 )]. . 
[fMt 44) Und er (sc. der Same) ist verborgen im Innern der 
Welt wie ein Schatz 9 der im Acker verborgen ist 11 )]. . . (Mt 47 sqq.) 
Bursus dicit: Simile est sagenae missae in mare et ex omni 
genere colligenti. . . Et ad sagenam accedunt, ut bonum ad 
bonum colligant et malum foras proiciant 12 ). 

1) Dass dies in nachster Nahe von § 30 Mt 12, 45. Lc 8, 26 stand, 
zeigt die Ankntipfung hieran in E 120: in eodem enitn loco evangelista 
dicit, mulieres ad eum venisse % guae a suis doloribus et ab illis immun- 
dis spiritibus sanatae sunt. Das wird nicht bo zu pressen sein, dass 
obige Satze in § 30 vor Lc 11, 27 zu stellen waren. Ein sachlicher 
Grund von ausreichender Kraft zu einer solchen Ordnung in T ware 
kaum zu tinden. Die durch die Evangelien dargebotene Ordnung, wo- 
nach einerseits Lc 11, 27 28; Mt 12, 46 sqq. tnit der Rede vom Jonas- 
zeichen zusammengehb°ren, und andrerseits Lc 8, 1—4 die Einleitung zu 
den Parabelreden bildet, wird auch die von T gewesen sein. — 2) E 124. 
Die Worte in Klammern sind in dem fdrmlichen Citat zufSllig wegge- 
lassen; denn gleich darauf sprichtEvon den vier Bodenarten und bringt 
auch die Worte guod cecidit prope viam. — 3) E 123 der ganzen Peri- 
kope vorange8tellt. An Mr 4, 23 ist jedoch nicht zu denken; denn dies 
oder seine Parallele Lc 8, 18 mit ihren Fortsetzungen sind von T der 
Bergpredigt einverleibt worden 8. § 19 Note 2. Damit wird es auch zu- 
sammenhangen, dass E hier keine Spur von Mt 13, 10—17. Mr4, 10—12. 
24. 25 zeigt. Das Wort Mt 13, 12. Mr 4, 25. Lc 8, 18 war zum Be- 
standtheil der Bergpredigt gemacht; daher blieb auch seine Umgebung 
hier fort cf. cod. Fuld. p. 70, 10—14. — 4) Diese und die folgenden 
freien Reproductionen E 125. — 5) E 125 extr., dann wieder E 126. 
Und dass dies Text von T war, zeigt E 124 et una illa ultima 
(sc. pars terrae) in bonam et in pinguem distincta est. Diese Er- 
weiterung stammt aus Lc 8, 8, wo Sc gutes und Fruchte tragendes 9 
P mit cod. gr. D Itala einfacher gutes und schones. — A 42, 13: 
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Er saete in uns den guten Samen, damit er Fruchte trage, eine mit 100 
und mit 60 und mit 30. Ferner A 23, 7: Gleiche jenem bebauten Lande, 
worauf der gute Same fiel und brachte heroor Fruchte, eine mit 100 
und mit 60 und mit 30. Diese Form geht auf Mr 20 zurttck. — 6) E 126. 
Ich habe hinter nescit starker interpungirt, als Mosinger. — 7) E 126 sq. 
Die Umschreibung von xaX6v ankgua^ welche auch zu Mt 37 wieder- 
kehrt, kann ich sonst nicht belegen. In A 152, 5 finden sich nur die 
oben im Tezt folgenden Satze. — 8) E 127 in drei Absa'tzen. — 9) E 128 
will kein wortliches Citat sein. — 10) E 174 in ganz fremdem Zusam- 
menhang s. aber Note 7. — 11) A 42, 14. — 12) E 128. A 152, 7: 
Aus dem Netz, welches im Meer auegebreitet ist, werden die Fische nicht 
eher ausgewahlt, bis es nach oben hinaufsteigt. 

§ 32. Jo. 4, 44. 45. Lc. 4, 15 (14?) — 30. Mt. 13, 53—58. 
Mr. 6, 1-6. E, 128-131 l ). 

. . (Mt 13 ; 54. Lc 4, 15. Mr 6, 1) Ideo venit in civitatem 
suam et docuit eos in synagogis eorum 2 ). . . (Jo 4, 45) Sus- 
ceperunt eum Galilaei. Quia toiderunt, quod in medio eorum 
fecit, nemo aliquid contra eum /acere ausus est*). (Lc 4, 16. 
Mr 6, 2) Post haec, ait, intrayit iuxta morem suum in syna- 
gogas eorum die sabbati 4 ). . . (1x5 23) Medice, cura te ipsum*). . 
(Lc 24 cf. Jo 4, 44) Non est propheta acceptus in patria (sua) f ). . . 
(Lc25— 27) Multae vidaae erant . • in domo Israel . . (Lc28) 
Ira impleti sunt . . . et assumpserunt eum et foras duxerunt 
ad praecipitium montis. . . Cum libertas eum vellet detrudere, 
aĕr se submittens alis suis eum suscepit 7 ). . . (Mr 6, 5 cf. Mt 13, 
58) Non in Nazareth sed in domo Israel virtutem aliquam fa- 
cere non poterat 8 ). 

1) Die Zu8ammenstellung der Perikope ist hier auch dadurch er- 
achwert, dass der ruhige Fortschritt der ErklSrung durch ziemlich leb- 
hafte Polemik gegen die Marcioniten gestort ist. Mosinger, dem auch 
Harnack S. 502 folgt, hat sich, wenn ich recht sehe, geirrt, wenn er an- 
nahm, der ganze Passus £ 129 Et auaenam erat consuetudo — ad iram 
eoe excitavit sei ein marcionitisches Fragment. Erstlich steht hier kein 
Marcion dicit oder drgl. wie £ 122 und anderwarts. Das in Lc 4, 16 
£ 129 oben eingeschaltete ait ist nur das bei £ unendlich oft gebrauchte 
(prjaiy, dessen Subject das Evangelium oder der £vangeHst ist. Auf das 
pluralische Marcionistae wird sich's nicht beziehen. Es ist E, welcher 
den Marcioniten, deren Ghristus plotzlich vom Himmel her in der Syna- 
goge zu Eapernaum (Lc 4, 31) und dann in Nazareth (Lc 4, 16) auf- 
trat, die Frage vorh51t, wie man da von einer Gewohnheit des Synago- 
genbesuchs habe reden konnen, da Jesns ja eben erst (vom Himmel her) 
nach Galilaa gekommen sei. Soll diese Polemik verniinftig sein, so muss 
£ wissen oder voraussetzen , dass im Ev. Marcion'8 Lc 4, 16 xard tb 
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elw&o? avr$ stand. Da* Gegentheil lasst sich aber auch aas Tert. 
Marc. IV, 8 nicht beweisen. Ferner halt E den Marcioniten auf Grund 
ihres Evangeliums (cf. Tert. Marc. IV, 7 de caelo statim ad synagogam) 
oder im Anschlass an seinen Text (Mr 6, 2 ijgSato &i6*daxsiv iv trj <sw- 
aytoyrj) vor: nec coeperat docere extra synagogam, sed insynagoga, und 
folgert daraus, dass Jesus allerdings, wie es sich nach dem Synagogal- 
gottesdienst von selbst versteht, iiber den Gott der Juden gepredigt habe. 
Wenn nun in Marcion's Ev. mit Uebergehung der Bezugnahmen anf Alt- 
te8tamentliches (Lo 4, 17-19; 25—27) und der Bezugnahme auf die 
natgtg Jesn Lc 4, 24 nur das eine Sprichwort Lc 4, 23 stehe und daran 
unmittelbar Lc 4, 28—30 sich anschliesse, so sei der Zorn der Naza- 
rethaner ganz unerklSrlich. Andrerseits sei es aber auch unberechtigt 
anzunehmen, dass Jesus durch (anstossige) Aussagen tiber den Schopfer- 
gott ihren Zorn erregt habe ; denn davon mttsste hier und sonst im Evan- 
gelium etwas gesagt sein. Gf. Tert. Marc. IV, 7: non guoniam adversus 
legem et prophetas docebat. — Cum ergo nihil tale scriptura signijicet . . 
/acilius ostendit secundum creatorem docuisse illum, quia non negairit, 
guam adversus creatorem, quia non significavit. — c 8: Et tamenapud 
Nazareth quoque nihil novi notatur praedicasse, dum dlio merito unius 
proverbii eiectus refertur, — E 130 erklart sich den Zorn der Naza- 
rethaner vor allem aus den bei Marcion fehlenden Satzen Lc 4 , 24—27, 
und er bestatigt hier den Text des marcionit. Evangeliums, wie ihn 
A. Hahn bei Thilo, cod. apocr. 404 sq. reconstruirt hat, ausgenommen 
das xata to elw&bg avtqi Lc 4, 16, das nicht gefehlt hat. — Es ist 
ebenso undenkbar, dass Marcion oder Marcioniten, als dassEphram, wie 
es nach E 129 scheint, einmal Bethsaida statt Nazareth gelesen haben 
sollten. Es muss der armen. Uebersetzer ein Knttl^ n^n (Lc 22, 66 
Sc P, Lc 7, 5 P) = ctwaywyij mit n^H verwechselt haben. Noch 
einfacher wttrde sich der Irrthum erklaren, wenn Ephram in freier Wie- 
dergabe des Textes die Synagoge NnUlB n^i genannt hatte, wie die 
Ghronik von Edessa (Assem. B. Or. I, 401) von einer Synagoge zu 
Edessa, welche Bischof Rabbula zu einer Stephanskirche umbaute, sagt: 
^nirn Nnni» n-n tnpib Nirt ^in^l. — 2) E 128. Das zum 
Text gehorige ideo weist vielleicht darauf hin, dass Jo 4, 44 voranging. 
Dass Jo 4, 45 diesem Zusammenhang angehorte, kann nach E 130 nicht 
zweifelhaft sein. Also muss T das Eommen in die natoig mit der dort 
berichteten Reise nach Galilaa combinirt oder vielmehr durch dorther 
entlehnte Worte eingeleitet haben. Damit hangt es zusammen, dass 
E 130. 128 beharrlich und mit polemischem Nachdruck behauptet, unter 
der natQ(g sei nicht Nazareth, sondern das ganze Land und Volk der 
Juden zu verstehen. Das war nach Mt 13, 54. Mr 6, 1. Lc 4, 16 un- 
moglich. Es war freilich auch unmo'glich, wenn T (geschmacklos genug) 
mitten in die Schilderung der galilaischen Wirksamkeit den Bericht ttber 
die Reise von Samaria nach Galilaa eingeschoben hatte; denn dann 
wa>e Galilaa und nicht das ganze Land Israels die natotg gewesen. 
Also wird T nur Jo. 4, 44 der Erzahlung vom Besuch Nazareths voran- 
gestellt und durch ideo mit einem aus Mt 13, 54. Mr 6, 1. Lc 4, 15 zu- 
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sammengesuchten Satz verbunden haben. Das war dann ein allgemeiner, 
im Sinn Ts wahrscheinlich auf die ganze galil. Wirksamkeit Jesu be- 
ziiglicher Sata, worauf dann der Besuch Nazareths als ein besonders be- 
zeichnendes Beispiel folgte. Aber E's Auffassung war auf Grund von 
Ts Text moglich. — 3) E 130. Auch die cursiv gedruckten Worte 
werden auf Jo 4, 45 zurtickgehn. Dunkel in jeder Hinsicht sind die bei 
E rolgenden Worte: quoniam haec prima sanatio erat etc. Sie konnen 
sich nicht auf Jo 4, 46—54 beziehen (s. § 20 N. 1), auch wenn eine 
Spnr von dieser Erzahlung hier sich fande; denn wieviele galilaische 
HeUungswunder waren seit § 20 schon berichtet! — 4) E 129. Der un- 
passende Plural synagogas, welcher sich ebenso unpassend in So P 
Mt 13, 54 findet, ist hier mechanische Wiederholung aus dem ersten Satz 
der Perikope = Lc 4, 15. — 5) E 129 als marcionitischer Text, E 130 
al8 Text von T ebenso. — 6) E 129, etwas anders gestellt und mit sua 
E 130. Der ganz nach Lc 4, 24 gegebene Spruch schliesst die Annahme 
(Note 2) nicht aus, dass vorher Jo 4, 44 stand. — 7) Alles aus E 130. 
Dazu noch E 212 nec Nazaraei, cum de monte eum praecipitarent f vita 
eum privaverunt. Cf. A 42, 15: Und er zeigte die Kraft seiner Majestat, 
ah er von der Hbhe zur Tiefe herabgestiirzt umrde und nicht verletzt 
wurde. S. noch carm. Nisib. 35, 16. — 8) E 130 extr. nach Mr 6, 5, 
aber auch Mt 13, 58 scheint berttcksichtigt zu sein. E 130 vorher: 
propter eorum incredulitatem eos sanare non potuit. 

§ 33. Mt. 14, 1—12. Mr. 6, 14—29. E 131 sq. 
(Mt 6 sq. Mr 21—23) Et dicunt saltante jttia Herodiadis 
Herodem et Herodiadem insidias excogitasse, ui illa (1. ille) 
iuraret et ille (1. illa) postularet. (Mt 8. Mr 24 sq.) Jube af- 
ferri caput Joannis baptistae. . . (Mt 11. Mr 28) Ecce caput, 
quod sicut lucerna super discum positum erat 1 ). . 

1) Auch an Mt 14, 3. 4. Mr 6, 17. 18 findet sich in der sehr kurzen 
Besprechung eine Anspielung E 132 adulterium arguit homicidarum. 

§ 34. Jo. 6, 1-21. Mt. 14, 13—33. Mr. 6, 30—53. Lc. 9, 
10-17. E 132-136 *). 
. . . (Jo 6, 4) In tempore enim /esti azymorum fecit do- 
minus signum in panibus 2 ). . . [(Mt 14, 15—21) Und er sat- 
tigte die Hungrigen, die ermiidet waren } von funf Broden und 
zwei Fischen 5000 Manner ohne die Kinder und die Weiber, 
und zeigte die Grdsse seiner Herrlichkeit]. (Jo 12) Colligite 
fragmenta coenae, ne quid ex eis pereat 3 ). . . (Jo 13. Mt 20. 
Mr 43. Lc 17) duodecim cophinorum fragmentis*). . . (Jo 14) 
Vere hic est propheta, dc quo dictnm est, enm yenturum esse 
in mundum 5 ). . . (Jo 15—17. Mt 22 sq. Mr 45 sq.) Et cum 
ad vesperam esset dies } surrexerunt discipuli et ascenderunt na- 
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vem, ut irent in Capharnautn. Dominus autem ascendit in mon- 
tem, ut solus oraref). . . (Mt 24—26. Mr 47—49. Jo 18 sq.) 
Cum igitur in navi sederent et vento in ea agitarentur , et mare 
contra eos commotum insurgeret, venit dominus eisque apparuit; 
ipsi autem opinabantur spectrum esse, guod eis apparuit 1 ). . . 
(Jo 20. Mt 27. Mr 50) Ego sum, nolite timere 8 ). . . (Mt 28-31) 
Simon autem . . . respondit et dixit. . . . Et cum descenderet, 
ut in mari ambularet et coepisset mergi^ Christum non negavit; 
nam Christus ei non dixit „sine fide u , sed „modicae fidei u *). . . 
(Mt 32. Mr 51) Cum yenisset dominus et cum Petro nayem 
ascendisset, yentus cessayit et quieyit. . . (Mt 33) Yenientes 
accesserunt ad dominum et coeperunt eum adorare et dicere: 
yere filius dei es tu 10 ). 

1) Die znmal im Anfang ausfiibrliche homiletische Behandlung lasst 
es nnr zu wenigen fb*rmlichen Gitaten kommeu, und es bleibt mehrmals 
zweifelhaft, was wortliche Anttihrung sein soll. — 2) E 135 in. Das 
Folgende aus A 42, 17—19. Cf. auch A 124, 8: Es sattigte unser Er- 
loser von wenig Brod 5000 Manner ohne die Kinder und die Weiber. 
— 3) E 134. Den Zusatz von Sc in Jo 6, 12 (^waA = *h to navu)Js 
SoPLc 13, 11) hat E nicht. — 4) E 133. — 5) E 134. Sc P gehen ganz 
mit Gr. — 6) E 134. Vielleicht ist diese Teztmischnng (povo$ aus Jo 15, 
sh Kaq>ttQvaovfA Jo 17, im Ubrigen mehr Mt Mr) Ts Werk. — 7) E134. 
Von dieser Gompilation gilt dasselbe wie von der yorigen. — tn navi 
sederent mag zurtickgehn auf Sc Jo 16 sq.: AU es aber Abend wurde, 
ging er und seine Junger zum Meer hinab, und sie sassen (oder setzten 
8tch) im Schiff und fuhren uber dasMeer von Kapharnaum. — 8) E 135. 
Da &aQoel-te fehlte, wird Jo 20 zu Grunde liegen, wo allerdings Sc auch 
das (ifi q>ofiil&i >. — 9) E 135 sq. A 21, 10: Als der Herr auf den 
Wbgen des Meeres ging , wandelte auch Simon durch seinen Olauben 
mit ihm; und als er uber seinen Olauben zweifelte und anjing zu sin- 
ken, nannte ihn der Herr n Kleinglaubiger a . Dies Nm:72" , n ^"i^T auch 
in P, dagegen Sc Nmrm , TOn. HStte E letzteres in T gefunden, 
hatte er kanm so bestimmt oliyonion gegentiber von amoti betonen 
k^nnen. Auffallend ist, dass Petrus in dieser Eraahlung nach P Kepha 
(= nhoos Gr), nach A E (dieser daneben auch Petrus) Simon^ nach 
Sc Simon Kepha heisst. — 10) E 136. Diese letzten Satze scheinen 
wortliche Citate zu sein. 

§ 35. Jo 6, 22 (oder 24) —71. E 136 sq. 
. . (Jo 30) Quod signum facis, ut yideamus et credamus 
in te 1 ). . (31) Patres nostri manducarunt Manna io deserto, ut 
et scriptum est: „panem caeli dedit eis manducandum" 2 ). . . 
(32) Moysi non per/ectum Manna datum est*). . [(38) Non veni 
facere yoluntatem meam, sed yoluntatem eius, qui misit me 1 )]. 
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. . . (44) Nemo potest ad me venire, nisi pater, qui misit me, 
trahet eum ad ipsum*). . . (50) Hic est panis, qui descenditde 
caelo. Si quis ex eo manducabit, num et morietur 6 )? (51) Omnis 
qui manducat ex boc pane, vivet in aeternum *). . . [(53) Nisi 
manducayeritis carnem eius et biberitis sanguinem, non est vobis 
vita 8 ). . . (55) Caro mea cibus 9 ). . . (60) Durum est verbum 
tuum ; qui8 potest id audire 10 ) ? , . . (67) Et cum irati murmura- 
rent, ad duodecim dixit: num et vos vultis abire? (68) Et 
respondit ei Simon: nos credidimus et cognovimus n ). . . (70) 
Dixit: unus ex vobis diabolus est, nomen Judae adhuc celans 12 )]. 

1) in te: so auch Sc P Hl, aot Gr. — 2) Weder et hinter ut, noch 
caeli statt ex caelo iindet sich in Sc P Hl. — 3) E 137 darf wohl als 
Anspielung gelten. — 4) E 234. Auf Jo 5, 30 wird das nicht zurUck- 
gehn. — 5) £ 137. Statt ad ipsum hat die andere Hs. ad me, beides 
ohne BestatigUDg in Sc P Hl. — 6) num et morietur? ist vor der LA 
der andern Hs. nan morietur z*u bevorzugen. Jene geht yielleicht aut 
Sc zurtick, wo die Negation ausgefallen, daher dann Frageform erfor- 
derlich schien. — - 7) ex hoc pane mit Sc P Hl und den meisten Gr 
gegen k und manche Lateiner. — 8) E 58 cf E 245: si quis carnem 
meam non sumpserit , vitam non habet, — 9) E 37. — 10) £ 125. 
tuum sonst unbezeugt. — 11) E 58 im Anschluss an das Citat aus 
Jo 6, 53. - 12) E 206. 

§ 36. Mt. 15, 1—20. Mr. 7, 1—23. E 137 sq. 

. . . (Mt 44 sq. Mr 10 sq.) Deus dixit: honora patrem tuum 
et matrem tuam, (et) qui maledicit patri suo aut matri suae, 
morte moriatur, et qui blaspbemat deum, crucifigatur. Et vos 
dicitis unicuique patrum yestrorum et matrum vestrarum: agedum, 
munus est quodcunque a me, utilitatem capies 1 ). [(Mt ll) Nicbt 
das, was in den Menscben eingeht, verunreinigt ihn, sondern 
das, was aus dem Munde berausgeht, das verunreinigt ibn 2 )]. . . 
(Mt 13) Omnis plantatio, quam non plantavit pater meus cae- 
lestis, radicitus evelletur 8 ). [(Mt 17—20. Mr 18—23) Im Herzen 
sind die b5sen Gedanken, und diese b5sen Gedanken die im 
Herzen sind, die verunreinigen den Menschen, und nicbt die 
Speisen, weil die Speisen in den Bauch gehen und von dort in 
den Abtritt hinausgeworfen werden 4 )]. 

1) £ 137. 138 so auseinander gerissen, dass et vos didtis sich un- 
mittelbar an matrem tuam anschliesst, nachdem das Dazwischenliegende 
vorher selbstandig citirt war. Das et vor qui maledicit habe ich erganzt. 
Der apokryphe Zusatz et qui blasphemat etc. muss von E vorgefunden 
sein, da er eben zu dieser Parallelisirung der Pietat gegen die Eltern 
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and gegenGott seine exeget. Bemerknng macht. — dicitis unicuique etc. 
Diese starke Abweichung wesentlich anch in Sc: Ihr aber sprecht, ein 
Jeder zu seinem Vater und zu seiner Mutter. — agedum sonst unbezeugt. — 
munu8 — capies: dagegen Sc mein Opfer, du sollst von mir Nutzen 
haben; P mein Opfer ist das, wodurch du von mir Nutzen hdben wirst. 

— 2) A 46, 7; 306, 11. An leteterer Stelle: aus dem Menschen statt 
aus dem Munde; dagegen die Wortstellung genauer als A 46. — 3) E 138. 

— 4) A 307, 7 als Wort Jesu an die Pharisaer. Vgi. mit dem von aller 
Tradition (anch von Sc) abweichenden Eingang = Mt 19. Mr 21 das 
beilaulige Gitat E 63: in corde t ait, omnes cogitationes malitiae sunt. 
A 2 321 hat wenigstens einmal diese LA Ts treu wiedergegeben : incorde 
jiunt cogitationes malitiae } et mala illa quae exeunt ex corde etc. 

§ 37. Mt. 15, 21-28. Mr. 7, 24—30. E t 138 sq. 

. . (Mr 26) Syroptaoenissa *). . (Mt 22. sq.) Mulier clamavit 
et secuta est eum, dicens: miserere mei. Ipse autem nullum 
responsum ei dedit*). . (Mt26. Mr 27) Non est bonum, sumere 
panem Aliorum et proiicere eanibus 3 ). . . (Mt 27. Mr 28) Sane, 
domine, et canes de mieis mensae domini sui ednnt 4 ). . . (Mt 28) 
Dieo tibi, mulier, magna est iides tua *). 

1) E 18, auch schon E 131 mehrmals. Daneben weist auf Xavavala 
Mt 22 die AusAihrung Ober Chananaei und Israel E 139. So nennt sie 
auch A 42, 20. — 2) E 138. Der Ausfall des vtk /lafttS gegen 

alle sonstige Ueberiieferung ist wenigstens zu bemerken s. oben S. 71. — 
et secuta est eum scheint aus Mt 23 eingeAossen zu sein, wo Sc . . 
sie schreit und hommt hinter uns, gewohnliche Uebersetzung von xal 
dxolov$tl Tjplv. P genau nach Gr. — 3) E 139. Eine freie Anspielang 
daran A 149, 13. — 4) E 138. 139 in zwei StUcken und umgekehrter 
Ordnung. Der Singular domini sui sonst unbezeugt. Den Zusatz von 
Sc P Evangel. hierosol.: und leben scheint E nicht in T getunden zo 
haben. — 5) E 139. dico tibi sonst unbezeugt. — Die Grenze der Peri- 
kope lasst sich um so weniger bestimmen, als E 139 sq. eine ganze 
Seite lang sich tiber die Eananaer zu Josua's und zu Jesu Zeit ergiesst 
und dann plotzlich bei Jo 4, 6 steht. Es ist moglich, dass der Text 
auch Mt 15, 29—31 oder Mr31— 37 umfasste. Letzteres wird durch cod. 
Fuld. 79, 16—80, 4 zwar nicht bewiesen, aber im Zusammenhalt mit dem 
oben S. 82 aus Aphraates Bemerkten wahrscheinlich gemacht. 

§ 38. Jo. 4, 4-42. E 140-143. 

. . (6) Dominm noster quasi venator ad puteum venit l ). . . 
(8) Discipulos a se dimoverat, ne ipsius praedam depellerent 2 ). 
(7) Da mihi bibere aquam s ). (9) Dicit ei mulier: ecce tu Ju- 
daeus es 4 ). (10) Dicit ei: si scires eum, qui dixit tibi: damihi 
de aqua ista ad bibendum, tu petiisses ab eo 5 ). . . (11) Dicit 
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ad eam mulier: tibi dod est situla, et pntens profundus est. . . 
(?)Dicit ei: mea aqua e caelo descendit. (14) Qoi bibit ex hae 
aqua, quam ego ei dabo, dod sitiet in aeternum. (15) Dicit ad 
eum mulier: domine, da mibi ex ista aqua, ne sitiam nec alia 
yice ad hmic puteum yeniam, ut ex eo aquam hauriam. (16) Dicit 
ei: vade, voca ad me virum tuum 6 ). . . (18) Quinque viro8 
eommutasti, et quem nunc habes, non est vir tuus. (19) Dixit 
ei mulier: domine, mihi yidetur te esse prophetam 7 ). (20) Patres 
nostri iD hoc monte adoraverunt. . Vos dicitis : io Jerusalem taD- 
tum est locu8 adorationis •). . (21. 23) Respondit ei: profecto, 
dico tibi, nec in hoc monte, nec in Jerusalem adorabunt, sed 
veri adoratores adorabunt patrem in spiritu et yeritate •). (25) 
Dicit mulier: ecce Christus venit, et si venerit, omnia nobis 
dabit. (26) Dicit ei: ego sum, qui loquor tecum 10 ). . . (27) 
Admirati sunt, quod cum muliere loquebatur n ). . [(36) Der 
SSende und der Erndtende werden sich zusammen freuen 12 )]. . . 
(42) Propterea mulieri dixerunt: non postmodum propter yerba 
tua credimus iu eum, sed quia audiyimus dos doctrinam eius et 
yidimus opera eius, quia deus est, et cognovimus, eum profecto 
esse Christum verom 13 ). 

1) E 140. Das Sitzen am Brunnen auch carm. Nis. 35, 16. Die 
S2tze Jo 4, 1—3 gehb'ren zu 9 13. S. die dortige Vorbemerkung. — 
2) £ 140 stellt diese Wiedergabe von v. 8 in so engen Zusammenhang 
mit seiner Wiedergabe von v. 6, und citirt nachher v. 7 a. 9 so ohne 
alle Andeutung einer Unterbrechung, dass man behaupten darf , in T 
stand y. 8 vor v. 7. Das wird bes&tigt dnrch Sc, wo auch v. 9 un- 
mittelbar auf v. 7 und v. 8 in v. 6 zwischen inl rtj mjyy und <5qu tjv 
*>g $xrrj eingeschoben ist, und zwar so, dass die Zettangabe nur mit einer 
Wiederaumahme des durch die Parenthese abgebrochenen 8atzes ver- 
bnnden ist: Und als Jesus sass y war es etwa 6 Uhr; und es kam ein 
Weib etc. — 3) E 140 einmal nur soweit, dann mit v. 9 verbunden s. 
vorige Note. — aguam mit Sc P gegen Gr Hl. — 4) E 140 in wesent- 
licher Uebereinstimmung mit So (Siehe ein Jude bist du. Wie bittest du 
mich um Wasser zum Trinken?) und cod. gr. D (av iovtiaiog <av nmg 
naQ $pov nstv airng yvvaixog aapaotritog) cf. Vercell. Veron. Corbei. 
Da VercelL Yeron. und D, auch N (erste Hand) die Worte ov yaq 
Guytgainat % Iov&aiQi Zafiaq(raig nicht haben, Sc dagegen wohl, bo bleibt 
ee zweifelhaft, ob sie in T standen. Das Schweigen des jedenfalls ab- 
kiiraenden E beweist nichts. — 5) Si scires schon E 140, sodannE 141 
susammenhangend bis e caelo descendit. Die Auslassungen (v. 10 rtjv 
6*UQtav rov &$ov . . . xal td<oxsv av aoi vSmo Cwy, V. 11 n6&$v 
rv vd<a<> ri tfiv, v. 12. 13 ganz) sind sonst nicht bezeugt und wohl 
gleicbgttltige Abktireungen des Gommentators. Aber der apokryphe Schluss 
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muM in T gestanden haben. Gerade an ihn hSngt sich die eiegetische 
Bemerkung: doctrina nempe est rerum sublimium, potus caelestis, ex quo 
qui bibunt, amplius non sitiunt. — 6) E 141. Das ad me = **b in Sc. — 

7) E 141 v. 18. 19 zusammenhangend. commutasti sonst nioht bezeugt. — 

8) Bis adoraverunt E 142 extr., das Uebrige E 143 in., dort aber daran 
angeschlossen et patres nostri etc. — 9) Am yollstSndigsten E 143, wo 
aber statt in spiritu et veritate, was schon E 141 als Text gegeben ist, 
steht per spiritum sanctum in veritate. Ein Stiick auch noch E 142 extr. 

— 10) E 141 v. 25. 26 ohne Unterbrechung. Ecce und dabit kann ich 
sonst nicht nachweisen. — 11) E 140 vorweggenommen — 12) A453, 11 
ganz mit Sc P. — 13) E 142. Die meisten Abweichungen werden auf 
E's Rechnung zu setzen sein; doch ist es auttallig, dass der Commentar 
schon vorher von Wanderthaten spricht, die Jesus in Samaria yerrichtet 
haben soll. — Ungewiss oder yielmehr sehr unwahrscheinlioh ist, dass 
auch noch v. 43 in T gestanden habe (s. § 32 Note 2). 

§ 39. Mt. 8, 2-4. Mr. 1, 40—45. Lc. 5, 12-14. E 143-145. 

(Mt 2) Si vis, domine, potes me sanare (mundare) '). (Mt 3) 
Et extendit manum. . . (Mt 4. Mr 44. Lc 14) Ne cui dicas. . . 
Vade, ostende te ipsum sacerdotibus et offer munus pro puri- 
ficatione tua, sicut praecepit vobis Moyses, propter testimonium 
eorum 2 ). 

1) E 143 domine, £ 144 einmal vor si vis 9 dreimal >> £ 144. 145. — 
sanare £ 143, mundare £ 144. 145 — 2) Ne cui dicas £ 144. — vade 

— ipsum £ 143, mit folgendem sacerdotibus £ 144 {ad sacerdotes £ 145 
zweimal, diesen Plural auch Sc P in Mt, P in Mr Lc). — et offer — tua 
£ 144, dafUr ebendort einmal et legem imple, quam spernis. — Das 
propter test. e. £ 145 in tibrigens abgekttrztem Gitat. 

§ 40. Jo. 5. E 145—152. 
(5 — 7) Fuit ibi vir quidam, cui triginta octo anni erant 
infirmitatis suae. Dicit ad eum dominus: vis, ut sanus fias? 
Dicit ad eum infirmus: adiutor non est mihi, ut si moventur 
aquae, me demittat, et dum ego tardus me moveo, iam alius 
ante me descendit x ). (8) Surge, tolle grabbatum tuum et vade 
in domum tuam 2 ). . . (11) Is qui me sanavit, dixitmihi: surge, 
tolle lectum tuum et vade'j. (12) Dicunt ei: quis dixit tibi: 
tolle lectum tuum? (13) Dixit: nescio 4 ); quia Jesus, cum mul- 
titudinem populi videret, declinavit ab illo loco. (14) Et post 
a!iquod tempus vidit eum et dixit ei: en sanus factus es, exinde 
noli peccare, ne alio quodam tibi opus sit s ). (15) Ettunc homo 
abiit et Judaeis narravit: quod Jesus erat ille, qui me sanavit 6 ). . . 
(17) Pater meus usque hodie opus operatur; ideo et ego 
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operor 7 ). (18) Judaei itaque propterea persequebantur salva- 
torem, qaia non solum die sabbati sanabat, sed etiam quia patrem 
suum dicebat deum, et se jpsum deo aequalem faciebat*). . . . 
(22) Pater neminem iudicat, sed omne iudicium in manus filii 
sui dedit (dabit) •). . . [(25 cf. 28. 29) Es kommt die Stunde, 
auch jetzt ist sie, da auch die Todten werden htiren die Stimme 
des Menschensohnes und werden leben und werden heryorgehn 
aus ihren Grabern ,0 ).] (26) Sicut pater vitam habet in semet- 
ipso, ita et filio dedit 11 ). (27) Dedit ei potestatem, ut iudicium 
faciat Alius hominis 12 ). . . (34) Necab hominibus sumo aliquod 
testimonium 13 ). . . (35) Hic est lucerna, quae lucebat. . . • 
(36) guia habeo testimonium quod maius est quam Joannis . .; 
ipsa opera, quae facio, de me testantur 14 ). . . [(43) Si alius 
veniet in nomine suo, huic credetis 15 )]. . . (45) Moyses ipse 
est accusator vester. . . (46) Moyses de me scripsit 16 ). 

1) E 145 bis demittat; E 146 non est mihi — descendit. — E wesent- 
lich mit Gr toiaxovxa xal oxrto ?rif ?/o)v ly rrj daS-svsla «tJrot, dagegen 
A 43, 5 und Sc: welcher 38 Jahre krank war t P welcher 38 Jahre in 
seiner Erankheit war. — injirmus mit P Gr, Sc. — adiutor zweimal 
E 145. 146, dagegen E 147 dixerat enim: non habeo aliguem. — Dasan 
allen drei Stellen fehlende xv$ie steht in Sc, val xvote in P. — Die Inter- 
polation v. 3b, 4, welche P gegen die altesten gr. codd. und gegen Sc 
anfgenommen hat, scheint E nicht zu kennen. Die mir rathselhaften 
Worte E 146 : 8% enim credunt (Judaei) per aguam Siloe angelum sanasse 
injirmum, guanto magis credant oportet, angelorum dominum per baptis- 
mum ab omni macula purificare konnen sich doch wohl nicht auf dieee 
Heilung beziehen, auch nicht auf die in Jo 9, welche E 148 mit der 
hiesigen vergleicht. Vou diesem 38jahrigen sagt E 146 opinabatur so- 
lam aquam ipsum iuvare t was nicht einen Gegensatz zu dem das Wasser 
bewegenden Engel, sondern zu dem durch*s Wort heilenden Jesus bildet. 

— 2) E 146 dreimal, und zwar zweimal sta in pedibus statt surge t nur 
einmal -f in domum tuam y ahnlich Sc wandele und gehe in dein Haus. 

— 3) E 147. Darauf abgeklirzt dicunt ei: quis est iste t was vorher 
E 147 lautet quis praecepit tibi, tollere lectum tuum super te, ahnlich 
E 146 ohne tuum und mit dem Zusatz die sabbati. Die abgeklirzte 
Wiedergabe in directer Bede aus E 147 habe ich aus der ersten, gleich- 
falls directen Anfiihrung E 146 erganzt. — 4) E 147. Ob diese sonst 
unbezeugte LA (ovx oWa statt ovx %o*ei) aus Erinnerung an Jo 9, 12 
oder durch Fehler des armen. Uebersetzers entstanden ist? — 5) E 147. 
Das sonst unbezeugte ne alio quodam tibi opus sit wird als Text T's 
vorausgesetzt auch in der angeschlossenen Erlauterung dixerat enim : non 
habeo aliquem. Der Text von Sc (dass dir nichts zustosse was schlim- 
mer ist als das Fruher€) und P (dass dir nicht geschehe etwas, was etc.) 
konnte weder von E so misverstanden, noeh von einem noch alteren syr. 

Z»hn, Forschungen I. 
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Schreiber so entstellt werden. Es muss eine griech. Variante tva prj 
Xeda ooi nvog (statt x € *Q 0V a °( T 0 ytoipai zn Grande liegen. — 
6) E 147. me statt avxov mit Sc, cod. gr. D und einigen anderen gr. und 
lat. Zeugen gegen P und die meisten Griechen. — 7) E 147, gleich 
darauf ohne usgue hodie und ohne ideo, aber beides wieder E 148, wo 
dagegen opus ^>. Es liegt Sc zu Grunde: mein Vater wirkt bis jetzt 
Werke, darum auch ich wirke. Dagegen P mit Gr. — 8) E 147. Das 
auch E 148 in gleicher Verbindung wiederkehrende persequebantur mag 
freie Erinnerung an v. 16 sein. Eben daher die sabbati sanabat statt 
Uvev ro occppaToy. Vielleicht batte auch T so zusammengezogen. — 
patrem suum cf. Gr, dagegen Sc: sondern weil er Gott (deum) „meinen 
Vater u genannt hatte, P sondem auch weil er von Gott gesagt hatte, 
dass er sein Vater sei. — 9) E 151. A 123, 6; 276, 12: Ber Vater 
wird Niemand richten , sondern das ganze Gericht seinem Sohne gĕben. 
An der zweiten Stelle hat eine Hs. dem Sohne, aber A 2 429 bestatigt 
ebenso wie A 2 222 die andre LA, welche somit fur A 123, 6 die allein 
and fiir A 276, 12 die besser bezeugte ist. A stimmt darnach genau 
mit Sc ; dagegen P wesentlich mit Gr : denn der Vater richtete (airl . . . 
•)fin) Niemandy sondern das ganze Gericht hat er dem Sohn gegeben. 
Ebenso Ephr. I, 446 b und im Evangeliencommentar selbst p. 213 In 
beilaufiger Anfiihrung, nur statt -jan .. Kirl einfach — Wenn E 151 
im Tempus mit P Gr gegen A Sc zu stimmen scheint, so wird das dem 
armen. Uebersetzer zuzuschreiben sein; auch der des Aphraates hat sich 
A 2 222. 429 diese Abweichung von seinem syr. Original erlaubt. Da- 
gegen ist das suo (sui) des T durch alle Hande unversehrt hindarch- 
gegangen. — 10) A 156, 7, wesentlich so A 167, 5, wo nur ^> auch 
jetzt ist sie und und werden lebendig werden. Das auch vor die Todten 
mit Sc gegen P Gr. — des Menschensohnes mit codd. gr. K S 7T, der 
Randlesart von Hl, auch Evang. hieros., gegen Sc P und die meisten 
Griechen. — 11) E 149. Wenn E 150 erst eigens gesagt wird ita etiam 
de filio intellige, ut de patre, quod nempe vitam habet in persona sua f 
und 4ann dieses dedit neben das folgende dedit potestatem als Aus- 
legungsobject gestellt wird, so kann in T das C<orjv $x eiv * v nicht 
wohl gestanden haben. — 12) E 150. Diese auffallende LA setztjeden- 
falls die in Sc vorliegende Verbindung von vt6g dv&Q(6nov iatCv mit 
dem Vorigen voraus, wahrend P dass er aber ein Menschensohn ist, 
dariiber wundert euch nicht. — 13) E 151, hieran sofort durch quia 
angeschlossen v. 36 a ; aber schon vorher der Satz aus v. 35 , auf wel- 
chen sich schon E 39. 49 bezieht. — 14) Der erste Satz E 151 (s. 
vorige Note), der zweite E 152. — 15) E 210 extr. — 16) E 151 und 
152 zweimal diese Satze aus v. 45 u. 46. 

§ 41. Mr. 8, 22—26. E 152 sq. 

Juxta gradum fidei caeco sanatio contigit . . Modicum cre- 
denti dedit modicum visum. . . Perficiebatur fides eius intus et 
perjiciebatur visus eius /oris. (25 b) Vidit omnia aperte. 
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§42. Mr. 8,27-9,1. Mt. 16, 13-28. Lc. 9, 18-27. 
E 153-155. 

(Mt 13 sq. Mr 27 sq. Lc 18 sq.) Quid de me dicunt homi- 
nes 1 )? Respondent ei: nonnulli dicunt, quod sitElias, alii quod 
sit Jeremias, [alii unus ex prophetis] 2 ). Vos autem, quid dicitis 
de me, quod sim? Simon, caput et princeps, locutus est: tu es 
Christus, filius dei vivi. (Mtl7) Et respondit: beatus es, Simon. 
. . (Mt 18) Tu es petra . . . et portae inieri te non vincent 3 ). 
. . (Mt 20) Nemini dicatis de me, quod sum Christus 4 ). . • 
(Mt 16, 21 cf. 20, 18; Mr 8, 31 cf. 10, 33; Lc 9, 22 cf. 18, 31) 
Ecce ascendimus Hierosolymam, et implentur otnnia, quae scripta 
sunt de me, quia oportet filium hominis in crucem agi et 
mori etc. 5 ). . • (Mt 22 sq.) Absit a te, domine, ut hoc facias. 
Respondit ei: vade retro, satana, quia scandalum es mihi; quia 
non cogitas quae dei sunt, sed quae hominis (hominum) •). . . 
(Mt 28. Mr 9, 1. Lc 8, 27) Erunt quidam, qui nunc mihi assi- 
stunt, non gustabunt mortem 7 ), [donec videbunt regnum deij. 

1) E 153. Die Textmischung aus Mt und Mr oder Lc (pk . . . tbv 
vtbv tov dv&Qt6nov) baben mit den meisten. griechischen Hss., darunter 
anch D nnd X, anch Sc P in Mt 16, 13. Dagegen E 156 extr.: quid 
dicunt de me homines quod sim nach Mr oder Lc. — 2) E 153 cf. 156 sq. 
An beiden Stellen fehlt Joannes baptista, aber nur dnrch willktirliche 
Abktirzung E'b, denn sofort nach der ersten Anftthrung E 153 heisst es: 
nonnulli compararunt eum Eliae . . ., alii Jeremiae . . ., alii Joanni 
propter baptismum eius et miracula natwitatis eius. Harnack, Ztschr. 
fUr KG. IV, 484 irrt sich. — 3) Die Fragmente aus Mt 15—18 E 153 und 
154. Willktirlich will Harnack a. a. 0. die Worte tu es petra hinter te 
non vincent stellen, weil sie erst E 154 nachgebracht werden. Aber das 
geschieht ja in diesem Commentar hunderte von Malen. Die Stellung 
ware logisch und rhetorisch sinnlos, da zuerst die Pestigkeit des Petrus, 
dann die daher kommende UnUberwindlichkeit desselben gegentiber den 
hbllischen Angriffen ausgesagt werden mnsste, wie in Mt der Fall ist. 
Die Worte caput et princeps wird Mos. mit Recht schon durch den Druck 
als freie ZuthatE's bezeichnet haben. Das Gitat ist abkUrzend und freL 
Daher auch unerlaubt zu behaupten, die ganze Phrase (!) vom Kirchen- 
bau habe in T nicht gestanden. Unmittelbar darauf nimmt ja E auf den 
von Jesus aufgefUhrten Bau Bticksicht : u e. quod non destruetur jides. 
Quod enim dominus aedificat t quis potest destruere. , . Voluit Assyrius 
destruere templum, quod dominus aedificaverat etc. . . Dominus cum 
ecclesiam suam aedificaret f aedificavit turrim^ cuius /undamenta (z. B. 
Petrus) omnia, quae erant superaedificanda t portare possent etc. Es ist 
unverstandlich , wie Harnack behaupten mag, E beweise durch die Art 
dieser Erorterungen , dass er in seinem Text dafdr keinen Anhaltspunkt 
hatte. Aber er knupft dies alles ja direct an sein abgektirztes Gitat an. 

11* 
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Der Horer hatte den vollstandigen Text yorher vorlesen horen (s. oben 
S. 52 f.), nnd nnr nnter dieser Voraussetzung konnte erden Ausleger ver- 
stehen. Sonst hatte E wie sonst sich auf alia scriptura oder lectio oder 
Graecus berufen und die in T fehlenden Worte citiren mtissen, worin 
von Petrus als Fundament des Kirchenbaues die Rede war. Auch 
A 1*43 8q. (s. unten § 91 N. 2 cf. p. 461, 1 Simon Kepha, das Fundament 
der Kirche) kennt die beanstandeten Worte; und ein Grund, warum T, 
welcher sie in seiner syrischen Vorlage gefunden hat (sc, in Sc), sie ge- 
tilgt oder. weggelassen haben sollte, ist, wie Harnack S. 485 sehr richtig 
bemerkt, unGndbar. — 4) £ 154. Diese directe Redeform sonst nicht 
bezeugt. — 5) E 154. Nicht eine willkiirliche Verwaadlung der oratio 
obliqua (Mt Mr, unentschieden Lc), sondern Ersatz flir die durch den 
Context der Perikope gebotenen Stellen aus den oben angegebenen ver- 
wandten spateren Stellen. Nur das quia oportet filium hominis erinnert 
an die hiesige Stelle Mr 8, 31. Lc 9, 22. — Schon E 65 beilSufig ecce 
ascendimus Hierosolymam et implebuntur (so hier) quaecunque scripta 
sunt de me. Gf. § 57. — 6) E 155. Das hier fehlende quia scandalum 
es mihi aus E 154 erganzt. Es fehlt wieder E 229, wo ausserdem a me 
hinter retro (= onlato (iov Gr Sc P) und hominum flir hominis. — 
7) E 155. Ein et in Elammern vor gustabunt wird Moes.'s Zuthat sein. — 
donec etc. E 222. 

§ 43. Mt 17, 1—13. Mr, 9, 2—13. Lc. 9, 28-36; 13, 31-33. 

E 155—160. 

(Mt 1. Mr 2) Et quod post sex dies eos assumpsit et inmon- 
tem duxit ! ). , . (Lc 29. Mt 2) Ante mortis suae tempus, quo 
species /aciei eius immutata est 2 ). . . (Mt 3 sq. Lc 30—33) Cum 
Moyses et Elias apparuissent, dixit Simon: Si vis, domine, 
faciamus hic tria tabernacula 3 ). (Mr 6. Lc 33 extr.) Nesciebat, 
quod diceret. . . (Mt 5. Mr 7. Lc 35) Hic est filius meus dilec- 
tus; ipsum audite et vivetis 4 ). . . (Mt 9. Mr 1) Et dum des- 
cendebant de monte, praeceptum dedit eis et dkit: cavete, ne 
cui dicatis visionem hanc, quam vidistis, donec filius hominis a 
mortui8 surrexerit 5 ). . . (Lc 13, 33) Non oportet prophetam 
perire extra Hierosolymam 6 ). 

1) E 159 in. Dass Jakobus (welcher von E mit seinem berUhmteren 
Namensvetter verwechselt wird), Johannes und Petrus dabei waren, sagen 
die Worte E 155 tres testes ex ipsis praeconibus y qui sunt columnae cf. 
Gal. 2, 9. Hierin auffallend ahnlich A 460 sq. Ich setze die ganze Er- 
orterung, auf welche auch spater wieder zuriickzukommen ist, in mog- 
lichst genauer Uebersetzung her: Und er zeigte auch seinen Aposteln vor 
der Zeit; als sie ihn /ragten um das Zeichen seines Kommens, indem er 
zu seinen drei Jungern sprach, zu Simon und Jahobus und Johannes, 
zu Simon Kepha, dem Fundament der Kirche und zu Jakobus und 
Johannes, den /esten Sdulen derKirche; und er zeigte diesen drei treuen 
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Zeugen das Zeichen seines Kommens, da er in seinem Aussehn verwan~ 
delt wurde in der Aehnlichkeit seines Kommens (d. h. als Typus seiner 
Parusie), als Moses und Elias bei ihm waren. Und er versicherte die 
Todten, dass (der Tod ihn? oder sie?) zu schlagen imBegriff stehe (?), 
wie den Moses, der (ihm) erschienen war; und es wurden mit Zuver~ 
sicht erfullt die Lebenden f welche ubrig sind bei (oder amLeben bleiben 
bis zu) seiner Wiederkunft , dass sie werden entruckt werden zu seiner 
Begegnung nach der Aehnlichkeit des Elias, welcher den Tod nicht ge~ 
schmeckt hat und ihm erschienen war. In A 461, 5 1W KrPBb Mbl 
(var. 1. + mnss wohl etwas ausgefallen und auch das Erhal- 

tene verderbt sein. — Eine kurae Anspielung an die YerklSrung steht 
noch A 42 extr. — 2) £ 156 in. — 3) £ 156 cf. 155 dicit Christum, 
Moysen et Eliam tribus tabernaculis circumdari. — 4) £ 156 bis di- 
lectus 9 dazu -f E 157 zweimal ipsum audite; dies letztere noch einmal 
£ 157 mit et vivetis. Dies wird als Teztbestandtheil besprochen, ist 
aonst unbezeugt. — £ ttberall Jilius meus dilectus mit Gr P gegen Sc 
Mt 17, 5. Lc 9, 35 mein Sohn und mein Geliebter. — 5) E 157 bis vi- 
distis. Von cavete — surrexit E 154 (hier > hanc). Abgekttrzt ne- 
mini dicatis, donec . . • resurgat E 158. — 6) E 159 sq., ebenso wie- 
der E 212. Die Art der £inftihrung und Behandlung £ 159 macht es 
nnzweifelhaft, dass T zwischen Mt 17, 9 (oder 13) und 17, 14 diese Lu- 
casstelle, also sicherlich den ganzen Passus Lc 13, 31—33 eingeschaltet 
bat Cf. cod. Fuld. p. 85, 6—12. 

§ 44. Mt. 17, 14^-21. Mr. 9, 14—29. Lc. 9, 37—43. E160sq. 

. . (Mt 16) Pater ptieri ipsius discipulos reprehenderat di- 
cens: non potuerunt eum sanare 1 ). . . (Mt 17. Mr 19. Lc 41) 
O generatio mala, perrersa et incredula, quamdiu apud vos 
ero 2 ). . . (Mr 23) Credenti sunt omnia possibilia. . . (Mr 25) 
Tibi dico immunde, surde et mute . . exi, discede ab ipso, et 
ne amplius ingredere in enm s ). . . (Mt 19. Mr 28) Cur non 
potuimus sanare? . . (Mt 20) Propter incredulitatem yestram 4 ). 
[Si habneritis fidem nt granum sinapis, dixeritis huic monti: 
transfertor, et transferctur a facie yestra 5 )]. . . [Es ist nichts, 
was ihr nicht thun ktinnt 6 }]. 

1) £ 160. — 2) E 160 in zwei StUcken. — mala scheint aus 
Mt 12, 39 zu sein, findet sich jedoch vereinzelt auch Ht 17, 17 in griecb. 
Hs8. 8. Tisehendorf. — - £ 203 ist wohl freie Combination mit Jo 8, 25 : 
quamdiu vobiseum ero et vobiscum loquar? — 3) £ 160. 161 in zwei 
Stiicken, gleich darauf einmal amplius non poteris illuc redire. — 
4) £ 160 Frage und Antwort dnrch Anderes getrennt. T bezeugt 
dmoriay mit P Hl, codd. gr. CD ete., Itala , Vulg. gegen Sc N B (6Xi- 
yomarUty). — 5) £ 189. Das a facie vestra aus der zweiten An- 
f&hrung £ 204. — A 394, 8: Wenn in euch sein wird Glaube, wie ein 
Senfkom, so werdet ihr sprechen zu diesem Berge: geh' weg^ und er 
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wird weggehn von euch. Also hat A mit E gegen Sc P Gr diesen Zu- 
satz su fjLtxa^ oirat , und mit E gegen dieselben Zeugen %v&ev (iv- 
T$v9$v). Das lxtf >> auch Sc P Vulg. (amiat u. fuld.). A 394, 10 
schliesst daran eine Eriunerung an Mt 21, 21, woriiber ebenso wie tiber 
A 21, 13 8. zu § 61 Note 5 u. 6. — 6) A 21, 9 schliesst diese Worte 
(= Mt 17, 20 x«l ovo*kv ddwarijon vpZv) an den vielmehr an Mt 21, 21 
Mr 11, 23 erinnernden Vordersatz: wenn ihr glaubt und nicht zweifelt. 

§ 45. Mt. 17, 14-27. E 161 sq. 

(24) Venerant enim, ut praetextum invenirent eum accu- 
sandi. . . (25) Praeveniens Simoni dixit: Reges terrae a quo 
sumunt tributa, a filiis, an ab alienis? 1 ). . (27) Ut eis scan- 
dalum non des 2 ), vade ad mare et mitte ibi rete. . . [Ne tri- 
butum quidem pro sua parte sohere potuit, dimidium scilicet 
stateris*)]. 

1) E 161. tributa, dagegen ScP Steuer undKopfgeld. — filii8, ScP 
+ euis. — 2) des sonst unbezeugt, scandalum demus auch Sc P. — 
3) £ 51 von Petrus gesagt. 

§ 46. Mt. 19, 1 (3) -15. Mr. 10, 1-16. E 162. 
(Mt 3 sqq. Mr 2 sq.) Yenerunt et accesserunt, ut eum in- 
terrogarent: licetne alicui dimittere uxorem suam? Respondit eis 
et dixit: non licet. (Mr 4. Mt 7) Dicunt ei: Moyses permisit 
nobis; cur ergo non licet? (Mr 5 sq. Mt 8) Moyses, ait, propter 
duritiam cordis vestri permisit vobis, sed ab initio creationis hoc 
non tait 1 ). . . [(Mt 11) Nicht jeder Mensch ist ausreichend 
dafttr, sondern derjenige, dem es gegeben ist*). . . (13 — 15) 
Unser Erldser segnete die Kinder*]. 

1) Dies alles ohne Unterbrechung E 162. Die starken Abweichungen 
sind sonst nicht nachzuweisen. — 2) A 355, 12 als Wort Jesu, im Vor- 
dersatz mit Sc (wenig abweichend auch P), nur ^> A das in Sc P zum 
Pronomen ttb hinzutretende K^ii Knb?2b = rbv X6yov rovxov. Cf. aber 
auch Just apol. I, 15 ed. Otto p. 46: nXqv ov ndvrig rovro x^Qovoiv. 
Im 2. Satz A buchstablich mit P, wogegen Sc sondern diejenigen, denen 
es von Gott gegeben ist. — 3) A 124, 11. 

§ 47. Lc. 15, 1-10. E 162 sq. 

(3—6. 8 8q.) Decem drachmae et centum oves *). . . [(7) Es 
wird Freude sein im Himmel tiber einen Stinder, der Busse 
thut, mehr als (ttber) 99 Gerechte, die nicht bedttrftig sind in 
Bezug auf die Busse *). (8) Welches ist das Weib, welches 
zehn Drachmen hat und verliert eine von ihnen, und nicht ein 
Licht anzttndet und das Haus fegt und sucht ihre Drachme, 
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welche sie verloren hat>)? . . (10) Und es ist Dreude den 
Engeln des Himmels, wenn ein Sunder sich von seiner Siinde 
bekehrt*)']. 

1) E 162 wie ein Titel, ohne Satzgefiige. — 2) A 142, 8—10 mehr 
als (uber nicht wieder ausgedrtickt) "jm '■prp mit Sc, h$ 18 P; am Schlusa 
A «m^n V>* ■ppw, woflir Sc P anwn ■phb fir*ara. — In E 163 
frei: Cur autem gaudium est de peccatoribus , qui poenitentiam agunt, 
magis quam de iustis, qui non peccarunt? — 3) A 14, 14—16 Ntttl (fegt) 
mit P, tXWfc So. — 4) A 50, 19 unter anderen Anspielungen an v. 4 sqq. 
Mt. 18, 12 sqq. 

§ 48- Lc. 15, 11—32. 
Sequitur alia parabola de duobus filiis /ratribus. . . (14) Et 
cum dis8ipa88et filius iunior bona sua *). . . [(20—24) Sehet den 
Sohn, welcher seine Guter verschleudert hatte. TJnd als er um- 
kehrte zu seinem Vater } /reute er sich Uber ihn und nahm ihn 
auf und schlachtete ihm einen Mastochsen. Und es /reute sich 
sein Vater seiner Busse und rie/ auch seine Freunde, dass sie 
sich mit ihm /reuten. Und es umarmte ihn sein Vater und 
husste ihn und sprach: Dieser mein Sohn war todt und ward 
lebendig und war verloren und ward gefunden. Und es schalt 
ihn sein Vater nicht uber seine Gilter, die er verschwendet 
hatte *)]. . . (32) Gaudere, ait, oportebat, quia frater tuus mor- 
tuus erat et vivit*). 

1) E 163 , weiter nichts von dieser Parabel, ausser dem Satz in 
Note 9. — 2) A 142, 1 sqq. In v. 23 u* 27 hat P wie A ismn (poa- 
X°$)> dagegen Sc tihtt nach dem von Rodiger (Monatsber. der Berliner 
Akad. 1873 [aus d. J. 1872] hinter p. 558) herausgeg. Fragment. — 
Einige Erinnerungen an diese Parabel hat A 382, 1 sqq. mit derjenigen 
von Lazarus vermischt: Er begehrte seinen Bauch zu /ullen (Lc 15, 16) 
mit dem was von der Tafel jenes Beichen fiel (Lc 16, 21); und es heisst 
dass Niemand ihm es gab (Lc 15, 16) etc. — 3) E 163 schon in der 
Auslegung der vorigen Parabeln. Hinter vivit werden die Worte et ad 
vitam revocatu8 est als Verdoppelung des armen. Uebersetzers gelten 
diirfen s. § 29 Note 9. An diesen Spruch oder an v 24 spielt auch 
Ephr. I, 562 d an. 

§ 49. Lc. 16, 1—12. E 163. 
Alia profertur parabola de villico f quem servi apud domi- 
num accusarunt 1 ). . . [(9) Macht euch Freunde von diesem 
Mammon der Ungerechtigkeit, damit, wenn er ausgeht, sie euch 
aufnehmen in ihre Htittcn der Ewigkeit 2 )]. 

1) In dieser freien Form wird die ganze Parabel E 163 kurz repro- 
ducirt — 2) A 388, 20 wortlich mit Sc (nach Rddiger a. a. C), aber 
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anoh P. — E 156 beilaufig nnd abktiraend , aber auch tabernacula sua 
aeterna mit wenigen griech. u. lat. Zeugen. Nur eine Anspielung an 
v. 9 und zugleich an y. 12 gibt E 163: emite vobis, ait, o filii Adami, 
per haec transitoria 9 guae non sunt vestra f id quod vestrum est, guod 
non transit. Mosinger's ignoro zu dieser Paraphrase war unnothig, und 
Harnack'8 Vermuthung (S. 485 f.), dass hier das bertthmte Apokryphon 
y£vio&€ doxtfAot T^an^lrat gestanden habe, ist mir nnverstandlich. Ge- 
hort'8 denn zum Geschaft des Banqniers, sich HSuser zu kaufen (so nach 
E's Paraphrase), oder Wohnungen zu bestellen (nach dem eyangelischen 
Tezt)? — Ueber Lc 16, 13, das schwerlich hier in T stand , s. oben 
§ 18 Note 10. 

§ 50. Mt.18, 1—35. Lc.17, 1-4. Mr.9, 33-50 (?). E 165. 

Die Zu8ammensetzung dieser Perikope ist nicht mit Sicherheit an- 
zugeben. £ bespricht zuerst Mt 18, 21 sq. (Lc 17, 4), dann Mt 18, 20 
und citirt zum Schluss, unmittelbar vor dem Uebergang zu ganz fern- 
liegenden Materien (Lo»13, 1—5), noch Mt 18, 10. Das kann nicht die 
Beihenfolge in T gewesen sein. Auch Lucas, welcher den Anschluss 
dieser Perikope an § 49 yeranlasst hat — denn was in Lc 16, 13—31 
dazwischenliegt» hat T, soweit es nicht schon beilaufig bertibrt war, aus 
beweglichen Grttnden anderswohin gestellt s. § 54 — auch Lucas gibt 
vor 17, 3. 4 in v. 1 sq. Satze, die in Mt 18, 6 sq. ihre Parallele haben, 
kann also nicht eine Umkehrung der beiden Halften von Mt 18 yeran- 
lasst haben. Da auch die Vergleichung von cod. Fuld. p. 88, 23—89, 21 ; 
91, 9—92, 17 nur zu unsicheren Vermuthungen Stoff bietet, so begniige 
ich mich, die in E und A yorhandenen Gitate aus Mt 18 nebst ihren 
Parallelen zuaammenzustellen, soweit sie nicht schon an frtiheren Stellen 
von T yerarbeitet waren. 

[(Mt 18, 1) Quis, putas, maior erit in regno caeloram ? l )] 
[(3) Wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie diese Kinder, 
werdet ihr nicht in das Himmelreich eingehn 2 ]. [(4) Qni se 
ipsum humiliayit 3 ). .] . . [(7 ?) Das Gute ist im Begriff zn ge- 
schehen (oder muss gescheheri) nnd Heil dem, durch welchen 
es geschieht; und das B5se ist im Begriff zu geschehen, aber 
wehe dem, durch welchen es geschieht 4 )]. . . [(10) Verachtet 
nicht einen von diesen Kleinen, die an mich glanben, denn] 
angeli eorum in caelis yident faciem patris mei 5 ). . . [(14) Denn 
es ist nicht der Wille des Yaters im Himmel , dass Einer von 
diesen Kleinen verloren gehe, die gesiindigt haben und der Busse 
bedurfen •). (15) Wenn dein Brnder an dir stindigt, weise ihn 
zurecht zwischen dir und ihm; (Lc 17, 3) nnd wenn er sich 
bekehrt, yergib ihm. (Mt 16) Ond wenn er dich nicht hCrt, so 
flihre Einen oder Zwei herbei, damit vor zwei oder drei Zengen 
jedes Wort stehe. (Mt 17) Und wenn .er die nicht hiirt,. sage 



Digitized by 



Google 



— 169 - 



es der Gemeinde; und wenn er die Gemeinde nicbt hOrt, so 
gelte er dir wie ein Heide und wie ein Z8llner 7 j]. • . (20) Ubi 
nnns est, ibi et ego sum, et ubi duo . . . sunt, ibi et ego ero *J. 
[Wo zwei und drei in meinem Namen yersammelt sind, da bin 
ich unter ihnen]. . . [(Lc 17, 4) Und wenn er auch siebenmal 
an dir stindigt an einem Tage, so yergib ihm. (Mt 21) Und als 
SimonKepba diesWort htirte, sagte er zu demHerrn:] Quoties, 
Bi in me peccat frater meus, dimittam ei? Usque ad septies, 
satisne est? (Mt 22) Dicit ei [der Herr: Nicht siebenmal nur, 
sondern] usque septuagies septies septies •). [(Mt 23—35) Ferner 
zeigte uns der Herr das Beispiel jenes JHannes, der anfing, Bech- 
nung zu /ordern von seinen Knechten. Und als sein Kneckt vor 
ihn Jcam, der ihm 10fiOO Tulente schuldete, und als sein Herr 
ihn drdngte % dass er ihm gebe, was er ihm schuldig war, und 
als er seinem Herrn seine Schuld nicht erstatten konnte, da be- 
fahl sein Herr und liess ihn los und Alles, was er schuldig war, 
erliess er ihm. Jener Knecht aber in seiner Bosheit gedachte 
nicht des Erlasses seines Herrn, wie gross gegen ihn der Erlass 
war. TJnd als er hinausging, /and er einen seiner Mitknechte, 
welcher ihm 100 Denare schuldete, und er packte ihn und toUrgte 
ihn und sprach zu ihm: Gib mir, was du mir schuldest Und 
er nahm die Bitte seines Mitknechts nicht an, der ihn bat, son- 
dern ging hin und schloss ihn ins Gefangnis ein. Und weil er 9 
dem viel erlassen war^ seinem Mitknecht das Wenige nicht er- 
liess, ward er den Gerichtsdienern uberliefert, dass sie ihn zuch- 
tigten, bis er gab, was er schuldig war* Und er sagte ihnen: 
So wird euch thun mein Yater im Himmel, wenn ihr nicht yer- 
gebt ein Jeder seinem Bruder l0 )]. 

1) E 107 als Frage der Jttnger. — 2) A 221, 13: diese Kinder, 
dagegen eins von diesen Kindern Sc, die Kinder P. — A 43, 1 sq. Er 
gdb uns ein Vorbild und Gleichnis, dass mr werden gleich den Kindern 
und in das Himmelreich eingehn. — 3) E 10S als Antwort Jesu auf 
die Frage in v. 1 mit Uebergehung von v. 2. 3. — 4) A 79, 6 einge- 
leitet durch: denn so ist geschrieben. Antonelli'8 Anmerkung A 2 80 
hilft zu nichts. Im Anfang heisst es dort abweichend: Yerba parata 
sunt fieri bona et beatus erit etc. Da wird verba Misyerstandnis eines 
2U nam ita scriptum est gehorigen Wortes sein. — 5) A 127, 11. 
E i£5. Die Aualassungen in E (<ft« narrog . . tov iv o$$avots) sind 
gleichgfildge KUnungen E's; denn A 43, 3 heisst es: Und er sprach 
und lehrte uber die Kleinen, dass Niemand sie verachte y da ihre Engel 
zu aller Zeit den Vater, der im Himmel (ist), sehn f und A 127, 12 nach 
den im Text gegebenen Worten: ihre Engel im Himmel sehen zu aller 
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Zeit das Angesicht meines Yaiers. Aus den drei Citaten bei E nnd A 
zu8ammen ergibt sich der gew5hnliche Text. Noch ist zu bemerken, 
dass A 127, 12 den Zusatz t<5v matwoimoy elg ipi mit Sc, cod. gr. D 
und mehreren Italazeugen theilt, gegen P Hl und die meisten Griechen. — 
6) A 150 extr. in freier Wiedergabe und in Yerbindung mit Satzen aus 
§ 47 Note 4. Es wird Mt 18, 12. 13 schwerlich hier in T gestanden 
- haben, da der Inhalt dort § 47 gegeben war. — 7) A 298, 4—9. In 
Mt 15 haben Sc P das hier fehlende allein. Von der Textmischung mit 
Lc 17, 3 iinde ich sonst nirgends eine Spur. Es ist eben T (cf. cod. 
Puld. p. 91, 9—12), welchem A folgt. Auch A 35, 13 wird Lc 17, 3 
abgektirzt citirt: Wenn dein Bruder an dir sundigt, vergib ihm, woran 
sich dann gleich Lc 17, 4 u. s. w. anschliesst. S. unten Note 9. — In 
Mt 16 hat Sc fuhre mit dir wiederum einen oder zwei, damit auf dem 
Munde zweier oder dreier Zeugen etc. So auch P abgesehn von dem 
tiberschiissigen 5in. Das welches in Sc P sehr haufig ftir naga- 

Xappdveiv steht (s. § 3 Note 5; § 10 Note 5), braucht demnach nicht 
so sklayisch tibersetzt zu werden wie oben im Text. — 8) So als Wort 
Jesu nnd Bestandtheil dieser Perikope E 165. Zur Rechtfertigung der 
Andeutung einer zufafligen Lticke durch die Puncte hinter duo und zur 
Erklarung der apokryphen Umgestaltung bei E dient Folgendes aus 
A 69, 4: Er sagt namlich: n Wo zwei und drei in meinem Namen ver- 
sammelt sind, da bin ich unter ihnen. u Und wie verstehst du dies Wort 9 
mein Lieber, welches unser Lebendigmacher da sagt: 9 Wo zwei und 
drei in meinem Namen versammelt sind t da bin ich unter ihnen* ? Und 
wenn du allein bist t ist dann Christus nicht mit dir? Und siehe, es ist 
geschrieben uber die f welche an ChHMus glauben^ dass in thnen Christus 
wohnt. Und hier lehrt er, dass, solange zwei oder drei da sind, dann 
Christus mit ihnen ist Und ich lehre dich, dass es Orte gibt, wo statt 
zwei und drei mehr als tausend im Namen Christi versammelt sind, und 
Christus ist nicht mit ihnen, und es gibt einen Menschen, der allein ist, 
und Christus ist mit ihm. Aber dieses Wort t das unser Lebendigmacher 
sprach, ist schdn und gut fur die> welche es verstehen; denn er sagt: 
„ Wo zwei und drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich unter 
ihnen. u Wenn ein Mensch sich selbst (eigentl. seine Seele) sammelt im 
Namen Christi, so wohnt Christus in ihm, und Gott wohnt in Christus. 
Also ist jener Mensch einer von dreien, er selbst und Christus, der in 
ihm wohnt t und Gott, der in Christus ist. Noch einmal am Schluss der 
ganzen Erorterung A 71, 7 der Ausspruch Jesu wortlich. Es ergibt 
sich hieraus mit gleicher Sicherheit, dass A den apokryphen Satz, den 
wir bei E finden, nicht in seinem Text hatte, und dass A auf dem Wege 
einer geistreichen Interpretation denselben Gedanken erreicht, welchen 
E als ein Trostwort Jesu an die Einsamen in seinem Text gefunden hat. 
Die auch bei A yielleicht nicht originelle Interpretation wird zuerst Glosse 
und dann Text von T geworden sein. — 9) Die Verse Lc 17, 4. Mt 18, 
21. 22 schliesst A 35, 14 in ununterbrochener Fo1ge an die abgektirzte 
Anftihrung von Lc 17, 3 (Mt 18, 15) an s. Note 7. Eben diese auf den 
ersten Blick fremdartige Einschiebung von Lc 17, 4 vor die Frage des 
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Petrus Mt 18, 21 hat aber auch £ vorgefunden, denn seine ganze fol- 
gende Erklarung fusst darauf, dass die Frage des Petrus auf ein sie- 
benmaliges Yergeben an einem Tage lautete (E 164 sed unum tantum 
diem Petrus irae concedit etc. cf. Mos. zu d. St). Da nun dies nicht in 
der Frage des Petrus nach E's eigenem Citat wie nach Mt 21 steht, so 
muss in T dieser Frage das Wort Jesu aus Lc 17, 4 yorangegangen sein. 
Diese Gombination findet sich aber ausser in dem von E u. A benutzten 
T ahnlich auch im aram. Hebraerevangelium (Hieron. adv. Pelag. III, 2 
ed. Vallarsi [Quartausgabe] II, 783: »In eodem volumine: Si peccaverit, 
inquit, /rater tuus in verbo et satis tibi /ecerit, septies in die suscipe 
eutn. Dixit illi Simon discipulus eius: Septies in die? Respondit do- 
minus et dixit ei: Etiam ego dico tibi y usque septuagies septies*). Von 
dem daran angeschlossenen Satz Etenim in prophetis quoque, postquam 
uncti sunt spiritu sancto, inventus est sermo peccati, welcher auch grie- 
chisoh bezeugt ist (Tiscbendorf, Notitia cod. Sin. p. 58), findet sich bei 
E u. A keine Spur. — Die Abkiirzung von Lc. 17, 4 in A wird theil- 
weise erklart durch den unmittelbaren Anschluss an Lc 17, 3 (Mt 18, 15), 
und hat gar nichts zu bedeuten; denn A 298, 12 liegt eine Textmischung 
aus Lc 17, 4 u. Mt 18, 22 vor, welche einen vollsta*ndigeren Text von 
Lc 17, 4 voraussetzt: Wenn bis zu 70mal 7mal der Sunder an dir sun- 
digt, so vergib ihm an einem Tage. — Im Einzelnen ist noch Folgendes 
zu bemerken: E A stimmen in der Frage desPetrus Mt 18, 21 bis septies 
mit Sc P liberein gegen Hebrev. , nur ^> A usque vor septies, und EA 
^> xvqi€. — satisne est hat nur E, mag Zuthat des Commentators sein, 
ebenso wie er willkttrlich in Mt22 den Verneinungssatz ausgelassen hat, 
vgl. jedoch Hebraerevg. — der Herr nur A (cf. Hebraerevgl.) : Jesus 
P Gr, ^> Sc E. — nicht sieben nur A: nicht sieben Sc, nicht sage ich 
dir bis zu sieben P Gr, ^> E. — usque septuagies septies septies E ohne 
wesentliche Yarianten. usque = A Sc cf. Carm. Nisib. 39, 13 (syr. 
Text p. 72, 158), KJaw P, septuagies = •pyra Sc, wozu A P + ■pat. — 
10) A 37, 13 — 38, 5. In E findet sich nichts davon; aber da Mtl8, 21. 
22 von E besprochen sind, ist auch nicht zu bezweifeln, dass die fol- 
gende Parabel in seinem T stand. Freie Anspielung daran Ephr. I, 526 e. 

§ 51. Lc. 13, 1-9. E 165 sq. 
(1) Et factum est, ut venientes ei narrarent de Galilaeis, 
quorum sangainem Pilatus miscuit enm sacrificiis eorum . . 
(6 sq.) Homo quidam plantaverat in yinea sua ficum et dicit 
ad colonum : [Ecce] hi tres anni sunt, quod [ex quoj venio quae- 
rere [quaerens] fructus [fructum] ex hac Sculnea, [et non in- 
venio 2 )] ; succide eam. . (8) Respondit colonus et dixit ei : di- 
mitte eam et hoc anno 3 ). 

1) E 165. Der Relativsatz wird noch zweimal ohne Relativ wieder- 
holt. Weiter nichts von diesem Abschnitt, wohl aber die apokryphe 
Nachricht, dass dies am Geburtstag des Herodes und Todestag desTau- 
fers geschehen sei, wobei es zu einem blutigen Eampf zwischen den 
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Truppen des Pilatus, welcher den Johannes rachen wollte, nnd den Lenten 
des Herodes kam, in FoIge dessen die Feindschaft zwischen Pilatus nnd 
Herodes bestand, die erst am Tag des Gerichts iiber Jesus aufh<5rte. — 
2) E 166. Die Varianten nnd Vervollstfindigungen in [ ] ans £ 213. 
Der Plnral Fruchte auch in So P. Ueber die Deutung der drei Jahre 
8. oben S. 63 f . — 3) E 166. 



. . (4) Dicant ad eum: nemo est, qui clam aliquid ope- 
ratur etc. 2 ) . • (5) Non enim fratres eius crediderunt in eum 3 ). 
. . (8) Non ascendo in hoc festo 4 ). . . (19) Cur quaeritis me 
occidere, (8, 40) hominem qui veritatem dico 5 )? . . [(20) QuiB 
te vult occidere •)?]. . . [(26) Forsitan seniores nostri cogna- 
verunt, quod hic verus sit Christus et non ceteri 1 ). . . (27) Si 
Christus veniet, nemo scit, unde sit 8 ).]. . [(28) Sed ego, ait, 



1) Aus E 167 sq. ergibt sich jedentalls, dass Stticke aus der ersten 
H21fte von Jo 7 auf S 51 folgten, und aus E 196, dass Stttcke aus 
der zweiten Ha'lfte von Jo 7 weit davon getrennt mit Jo 8—10 ver- 
bunden standen s. § 68. Die Theilung konnte hinter Jo 7, 36 ge- 
macht sein, oder auch, da Jo 7, 32 mit 7, 45 ff. innig zusammen- 
hangt, hinter Jo 7, 31. So ist's im cod. Fuld. p. 94, 15—95, 30, wo 
die zweite Halfte des Kapitels gleichfalls an viel spaterer Stelle fo)gt 
p. 113, 4—36. Dttrfte man dies ohne weiteres auf T znrttckftthren , so 
umfasste die hiesige Perikope Jo 7, 2—31. — 2) E 167. Das etc. ist 
von E selbst angewandt. Es braucht nicht auf T zurttckgeftthrt zu wer- 
den, dass E v. 5 vor v. 4 stellt und daher zu letzterem das redende 
Subject nicht genauer bezeichnet. — 3) non E: ovdk Gr Sc P, ausser- 
dem hat Sc denn bis dahin cf. cod gr. D rore am Schluss des Satzes, 
Itala tunc verschieden gestellt. — in eum E mit Gr Sc, + in Jesum P. — 
4) E 167 betont, dass es nicht heisse ad hoc festum t sondern in hocfesto. 
Was ein Epiphanius (haer. 51, 25) bei dem gewohnlichen Text elg rrjv 
iogrijy ravTijv glaubte durch Interpretation eintragen zu konnen: dva- 
patvm sc. els r6v aiavQov (daneben Epiph. auch eig to Uq6v), das grttn- 
dete E auf den sonst unbezeugten Text des T. Dagegen hat Sc „zum 
Fest ¥ (aber vorher: Gehet ihr hinauf zu diesem Fest mit P Hl und 
manchen Griechen), P jetet zu diesem Fest, Hl dieselben Worte, niir in 
der Stellung der verbreiteten griech. LA ovn<o dvap. genauer ange- 
passt. — 5) E 167 bis occidere, gleich darauf E 168 dasselbe mit in- 
terjicere und dem Zusatz aus Jo 8, 40, als ob das im hiesigen Text 
stttnde. Es ist jedenfalls zu vergleichen, dass auch cacL Fuld. p. 95, 26 
in Jo 7 einen Satz aus Jo 8 eingeschaltet hat. S. ubrigens § 69 Note 7. 
— 6) E 196 beilSuttg in der Erklarung von Jo 8, 40, braucht aber 
nicht in dessen NShe gestan.den zu haben. — 7) E 210. Der dureh den 



§ 52. Jo, 



k 7, 1 (2?) -31 (?36?). E 167 s^ 1 ). 



non a me ipso veni 9 )]. 



Digitized by 



Google 



- 173 — 



Zusammenhang veranlassteZusatz et non ceteri, soll nach Moesinger wortlich 
lauten quam omnes nnd bezieht sich auf die knrz yorher citirte Stelle 
Jo 10, 8. — 8) £ 210. — 9) E 173, konnte sich anch auf Jo 8, 42 
besiehen. — Aus den ungenanen Bezugnahmen auf Jo 7, 11 und 15 in 
Ephr. I, 353 c. II, 40 a ist nichts zu gewinnen. 

§ 53. Mt. 19, 16—24. Mr. 10, 17—25. Lo. 18, 18-25. 
E 168-174. 

(Mr 17. Lc 18) Magister bone, qaid faciam, ut vivam *)? . . 
(Mr 18. Lc 19) Cur yocas me bonum 2 )? Nemo bonus, nisi 
tantum unus [deusj pater, qui in caelis [est] 3 ). . . (Mr 19 a. 
Lc 20 a) Scisne mandata 4 )? . . (Mt 17 b) Si vis ad vitam in- 
trare, observa mandata 6 ). (Mt 18 a) Interrogavit dominum de 
lege •). . [(Mt 18 b. 19. Mr 19 a. Lc20b) Der Herr sagte ihm T ): 
Brich die Ehe nicht und stiehl nicht und ehre deinen Vater und 
deine Motter, und liebe deinen N&chsten wie dich selbst*). 
(Mt 20. Mr 20. Lc 21) Es sagte ihm jener Mann: Dies (diese 
sc. Gebote) habe ich gethan, siehe von Jugend auf 9 ); was fehlt 
mir 10 )? (Mr 21. Lc 22) Da blickte ihn Jesus liebend an 11 ) 
und sagte ihm: Eins fehlt dir 12 ). (Mt 21) Wenn du willstvoll- 
kommen sein, gehe hin und verkaufe Alles, was dir gehdrt, und 
gib'8 den Armen und (Mr21) trage deinKreuz und folgemir ls ). 
(Mt 22. Mr 22. Lc 23) Und jener Mann, als er (das) hdrte, 
ward sehr u ) traurig und ging ergrimmt nach Hause, weil er 
sehr reich an Besitzthttmern war. (Mr 24. cf. 23. Mt 23. Lc 24) Und 
Jesus sprach: Wie schwer ist es denjenigen, welche auf ihre 
Besitzthtlmer vertrauen, dass sie in das Himmelreich eingehn n ) !] 

1) E 172 u. 168, also weit getrennt, aber beides alsStttcke des dem 
Ausleger vorliegenden Textes und in dieser Ordnang. Die Frage des 
Jttnglings ahnlich im aram. Hebraerev. (In der alten lat. Uebersetznng 
von Origenes in Matth. Delarue III, 671): Magister, quid banum /aciens 
vivam? Aber wahrend dies auf Mt 19, 16 aya&bv notijato zuriick- 
geht, folgt T dem Text von Mr Lc im Anfang der Frage, wie in der 
vorausgeschickten Anrede. Das ut vivam mag willktirliche oder nn- 
willkttrliche Aenderung von E sein, etwa in Erinnerang an Lc 10, 28, 
was sich E 171 {hoc facies et vives) geradezu als Textbestandtheil ein- 
schiebt, wShrend doch E 168 die hier allein bezeugte Form des betref- 
fenden Ausspruchs steht. Bei A 392, 4 beginnt ein ausftthrliches Beferat 
iiber diese Erzahluog: Und auch jenem Beicken, der zum Herm kam 
und ihm sagte: was soll ich thun, dass ich das ewige Leben ererbe? 
sagte der Herr etc. Ob E 171 seine Bezeichnung des Reichen als Phari- 
saers aus T oder aus sonstiger Tradition (Sc Lc 18, 18) hat, lasst sich 
schwerlich entscheiden. — 2) E 168, ebenso 123; auch E 173 und 
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zweimal 174 , nur quid statt cur. Dass A 392 diese in seinem Zusam- 
menhang gleicbgiiltige Zarechtweisnng weglasst, bedeutet nichts. Die 
Compilation in Sc Lc 18, 19 cf Mt 19, 17: Warum nennst du mich gut, 
und warum fragst du mich wegen des Outen? hat T nicht anerkannt — 
3) Von den sehr zahlreichen und mannigfaltig abgekttraten Anrlihrungen 
in E 168—173 (cf 123) lege ich die E 169 Z. 12 zu Grunde. Das dort 
fehlende deus wird yorher nicht nur citirt, sondern auch betont: „deus u 
dixit . . . et „pater u addidit. Das pater qui in caelis est auch E 173, 
. . nisi tantum unus qui est in caelis E 170. Obiger Text T*a dtirtte 
demnach sicher sein. Anstatt 6 &e6g (in Mt mit mehreren Lateinern 
auch Sc, in Mr und Lc [tt B nur beog] allgemein) haben 6 narrjo pov 
6 iv rolg ovoavotg Justin. dial. 101 (Otto p. 360), die Naassener bei Hippol. 
philos. V, 7, ohne [iov dasselbe Clem. homil. 18, 1 u. 3, ohne pov 6 
die Marcosier bei Iren. L, 20, 2 (Hanrey I, 178). Die Combination beider 
LAen in T hat ihre Analogie bei Marcion (Epiphan. haer. schol. 50 
p. 339 Petav. n elg iaxiv dya&og 6 &eog u . nooat&eio ixetvog „o narijo*.' 
Cf. ibid. p. 315. Im dial. c. Marc. 1 Delarue I, 804 B citirt derMarcionit 
tt /urj elg 6 nanjo, lib. II Delarue I, 832 A der Orlhodose el prj elg 6 
&e6g), ferner bei Ptolem. ad Floram (Epiph. haer. 33, 7: ?v« ydo fi6vov 
slvai dyaS-6v &eov tov kavrov naiioa 6 amr^o r^iiv dneyrjraTo), gelegent- 
lich auch bei Origenes (eshort. ad martyr. 7 Delarue 1, 279 A. B: tl 
itg o &tog 6 nanjo) , und insofern auch bei Justip, als dieser ausser 
obgenannter LA auch die mit 6 &eog zu kennen scheint (apol. I, 16 ed. 
Otto p. 52). — 4) E 171. Diese zurFrage gemachten Worte sollen, wie 
08 scheint, unmittelbar auf das non est bonus nisi unus gefolgt sein. So 
auch So, welcher Lc 18, 20 nach der in Note 2 mitgetheilten Textmischung 
folgen lSsst: Die Oebote aber hennst du (kann ebensogut Frage sein). 
Wenn du ins Leben eingehen willst, todte nicht etc. Auch Marcion hat 
nach Tertull. Marc. IV, 36 das rag ivroXdg ottag als Frage gefasst. — 

5) E 168. Also abweichend von So Lc 18, 20, genau nach Mt. — 

6) E 169. T muss also aus Mt 18 Atye* avT$- noCag; aufgenommen haben. 
Die Stellung kann nicht zweifelhaft sein. Dass die Aufzahlung der Ge- 
bote nicht fehlte, yersteht sieh darnach von selbst, wird aber auch be- 
zeugt durch E 169: etdominus de obseroationibus legis paululum remisit, 
was Mos. richtig auf eine unvol)standige Aufzahlung der Gebote deutet 
Dazu kommt das Zeugnis von A 392, woher ich alles Folgende nehme, 
die sparlichen, aber entscheidend wichtigen Parallelen aus E in den Noten 
beifHgend. — 7) A 392, 6 unmittelbare Fortsetzung des Note 1 extr. 
mitgetheilten Citats. — 8) Das letzte Gebot (auch nach Sc) nur aus 
Mt 19, im ttbrigen konnte die auf alleFalle gekiirzte Aufzahlung (> oi) 
(povevaeig, ot/ yjw&opaonoijaeig [Mt], prj dnoauoyarig [Mr]) ebensogut 
aus Mr oder Lc sein. A 498, 16 sqq. werden diese Gebote, aber nicht 
als Wort Jesu in der Ordnung vor Mt 19, 18 sq. aufgezahlt, aber statt 
des ayan^aug t6v nXrja£ov aov tog aeavt6v heisst es zum Schluss: Und 
was dir verhasst ist, thue deinem Genossen nicht. — 9) Davon gibt 
E 171 extr. nur hoc feci. Also scheint nach A und E das bei Mt und 
Lc nach den griech. codd. in der Stellung schwankende ndvra (in Sc 
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P hinter ravra) in T tiberhaupt nicht gestanden zu haben. Dagegen be- 
weist nichts die beilaufige Anfiihrung E 125: haec omnia feci a iuven- 
tute mea. Im Hebraerev. (Orig. Delarue III, 671) lautet die Antwort 
nur feci. — Jener Mann A : jener Jungling Sc P Mt 20. — siehe A mit 
Sc (Mt Lc) gegen alle sonstige Zeugen. — ix reotrjtos fxov gibt Sc so- 
wohl in Mt, wo es unecht ist, als in Lc. Dass er uov nicht gelesen 
habe, wie Tischend. angibt, ist unrichtig. Er iibersetzt ebenso wie A 
9 seitdem ich ein Knabe u , dagegen P wortlich n von meiner Jugend*. — 
10) So A 392. E 169 Quid adhuc (dies hi auch Sc Mt 20) mihi deest? 
Diese nur bei Mt echte Frage findet sich wie bei Griechen und Lateinern 
Mrv»20 als Randlesart auch in Hl s. White I, 596. Adlerl04. — ll)Nur 
aus Mr 21. Mit A auch E 171 amans eum intuitus est, E 172 einmal 
mit autem, einmal mit et, E 173 in amore eum intuitus est. Dagegen P 
wSrtlich nach Gr Jesus aber sah ihn an und liebte ihn. — Hl Jesus 
aber, da er ihn ansah, liebte ihn. — 12) Dies aus Mr Lc Genommene 
als Antwort auf dieFrage ausMt auch E 170 zweimal aliud (alio) adhuc 
tibi opus est, ebenso E 171, wonach es dem liebevollen Blick gefolgt 
ist. Dies aliud weder durch A Sc noch sonst bezeugt. adhuc = 2ti 
Lc 22 (auch Sc) > A hier wie in der Frage (Note 10). — 13) E 170 
gibt davon nur eine Paraphrase vade, terrestres dimtias in caelo depone, 
et sic in eis fiduciam habebis, quia tibi reservatae sunt. Aber E 125 
zeigt ebenso wie A vorwiegende Benu(zung von Mt 21 : si vis perfectus 
esse, vade, vende omnia quae habes. Andrerseits zeigt er ebenso wie A 
Benutzung des nur bei Mr echten agag tov atavQov: E 170 guia per crucem 
intrabunt . . E 171 crucem portantium. Allerdings hat auch Sc in Mt 21 
interpolirt und nimm dein Kreuz und folge mir. — 14) A 1*0 = mgi 
(Xvnoe) Lc 23, > Sc P, wird also um so sicherer als Text von T gelten 
mtissen. Auch das folgende rpttp fur Xvnovpevos Mt 22. Mr 22 weicht 
von Sc P ab. — 15) Diese kurze Fassung bezeugt auch E, der von den 
Satzen Mt 23. 24. Mr 23-25. Lc 24. 25 auch nur Mr 24 gibt (E 170): 
Sed cum ille abiisset, dixit dominus: quam difficile est eis, qui in pos- 
sessiontbus confidunt. . Nur eine Berticksichtigung der Einleitung von 
Lc 24 zeigt sich noch E 172: quia dominus vidit eum esse contristatum. 
— Auf diese Geschichte beziehen sich wahrscheinlich nicht die Worte 
A 43, 7 sqq.: Und er pffenbarte uns, dass der, welcher die Welt liebt, 
Gott nicht wohlgefallen kann, an dem Beispiel des Beichen, der auf seinen 
Besitz vertraute. S. oben S. 83. 76 ff. 

§ 54. Lc. 16, 19-31. E 174 sq. cf. 173. 

(19) Ille quoque dives est, qui indaebatur purpura 1 ). [(19 — 
21) Und wiederum zeigte er ein anderes Beispiel an dem Beichen y 
der in seinen Giitern schwelgte, und seinEnde war in derHdlle, 
und dem Armen, der an seiner Thure hingeworfen war und be- 
gehrte und seufzte (darnach), dass er seinen Bauch fulle mit 
dem, was von dem Tisch jenes Beichen fiel, und er sagle, dass 
kein Mensch es ihm gab. Und er sdgt hier^ dass die Hunde 
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kamen und seine Wunden leckten 1 ). . . (22) Es geschah, und 
es starb jener Reiche und ward begraben nnd in die Qual ge- 
worfen. Und auch jener Arme starb und es trugen ihn die 
Engel in den Schooss Abrahatns 3 ). (23) Und es erhob jener 
Beiche seine Augen aus der H6lle und aus der Qual und sah 
den Abraham und den Lazarus in seinem Schooss 4 ). (24) Und 
er rief mit lauter Stimme: mein Vater Abraham, erbarme dich 
tiber mich und sende Lazarus, dass er komme, mir helfe und 
meine Zunge anfeuchte von der Gluth; denn ich bin sehr ge- 
qu&lt*). (25) Es sagte ihm Abraham: mein Sohn, gedenke, 
dass du deine Gtiter in deinem Leben empfangen hast, und 
Lazaru8 hat seine Uebel empfangen 6 ). Heute aber bittest du 
ihn , und er hilft dir nicht 7 ). (26) Denn eine grosse Kluft ist 
zwi8chen uns und euch, und man kann (sie k(5nnen) von euch 
nicht zu uns kommen und auch nicht von uns zu euch. (27) Er 
sprach zu ihm : Warum soll ich, mein Vater, nicht von dir bitten, 
dass du zum Haus meines Vaters schickest — (28) denn ich 
habe fttnf Brttder — dass er hingehe und ihnen bezeuge, und 
sie nicht sttndigen und auch kommen in diese Qual. (29) Und 
es sagte ihm Abraham : sie haben den Moses und die Propheten, 
m($gen sie von denen hOren. (30) Er sagte ihm: nein, mein 
Yater Abraham, sondern es soll einer hingehn von den Todten 
zu ihnen, und sie werdenBusse thun. (31) Es sagte ihmAbra- 
ham: wenn sie den Moses und die Propheten nicht horen, wer- 
den sie auch nicht, wenn einer von den Todten zu ihnen kommt, 
an ihn glauben 8 )]. 

1) £ 173. Diese und einige andere Beziehungen auf diese Perikope 
bringt E schon vor Abschluss der Auslegnng von § 53. Dass in T § 54 
hinter § 53 folgte, kann nach E 174 sq. nicht zweifelhaft sein; weniger 
gewiss ist , ob unmittelbar. Die Klirze der Behandlung von § 54 in 
E 74 sq. wttrde die Annahme gestatten, dass T hier, wo er, offenbar 
durch die Sachverwandtschaft veranlasst, § 54 auf § 53 hat foigen las- 
sen, auch noch andere Reden Jesu iiber den Reichthum untergebracht 
hat z. B. Lc 12, 16 (oder 13)— 21, was A 43, 8; 381, 11 (s. obenS.83) 
vor dem reichen Mann und Lazarus citirt, und Fuld. p. 96, 1—12 vor 
dem reichen Jtingling, also vor T § 53 gibt. Die Reproduction bei 
A 381, 11 sqq lautet: Ferner sprach er in einem anderen Gleichnis von 
einem Reichen, der auf seinen Besitz vertraute. Als er von seinem Lande 
viele Einkunfte gesammelt hatte und zu seiner Seele sprach: ^Siehe 
doch, viele Guter sind fHr dich gesammelt fur viele Jahre; meine Seele^ 
ruhe dich aus und iss und schwelge", da sagte ihm Gott: n Herzloser 
wir wttrden sagen: Kopfloser) t siehe 9 in dieser Nacht fordern 
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sie deine Seele von dir. Das 9 was du bereitet hast, wem wird es wer~ 
den u ? Und damach sagte er: „So ist der, welcher Schatze sammelt und 
nicht in Gott reich ist u . Die auffalligste Abweichung von Sc P besteht in 
der Uebersetzung von d<pQ(oy 9 woftir Sc P «ryn ^TOn. — Es ist ferner 
sehr wohl moglich, dass Lc 16, 14, was A 133, 16 citirt, als Einleitung 
an der 8pitze der Perikope Lc 16, 19—31 stand. Es heisst dort: Wer 
seinen Bruder verspottet und verhdhnt, an dem erfuUt sich das Wort, 
das im Evangelium geschrieben ist, als der Herr den Sinn von den 
Geizigen und den Pharisaern ( A 2 232 besser sensum avaritiae a Phari- 
saeis) wegnehmen wollte. Denn es steht geschrieben: „Weil sie geldliebend 
waren, verhbhnten sie ihn u . Ganz ebenso P; es fehlt Sc. Das Frag- 
ment bei Rodiger endigt Lc 16, 12. — 2) A 381, 18 — 382, 3. Ueber 
die Mischung mit Lc 15, 16 s. oben § 48 Note 2. Es scheint durch das 
•pan ^IWKI A 382, 3 vor der wBrtlichen Wiedergabe von ol xv*veg l^o- 
peroi tnklttyoy to %lxrj avtov angedeutet, dass A sich der EnUehnung 
des vorangehenden Worts aus einem anderen Zusammenhang bewusst 
ist. Es folgt zunachst eine allegorische Deutung derParabel (derReicbe- 
Israel, Lazarus-Christus , die Hunde-Heiden) , dann A 383, 7 das Iange 
ziemlich wdrtliche Citat aus Lc 22-31 mit der Einleitung: und er sagt 
am Ende des Worts (der Geschichte). — A 43, 9 wird die Perikope 
mit den Worten reproducirt: jener Mann, der in seinen Gutern schwelgte 
und sein Untergang war im Scheol; und er bat um Wasser mit der 
Spitze seines kleinen Fingers, undNiemand gab f s ihm. — 3) Nur angeli 
tulerunt eum in sinum Abrahami E 173 extr. cf 175 in. Es fehlt ftir 
diese Perikope Sc. Der Zusatz hinter ird<prj lasst sich nicht aus der 
LA erster Hand in N (xal hd<prj iv to) $6*rj. inaoag xtX.) erklaren, wel- 
cher die meisten Lateiner folgen; denn T hat ausserdem dooh v. 23 
ir toj $6*r} oder ix tov %$ov, wie der cod. lat Verc. (sepultus est aput 
inferos. et de inferno) und das Evangel. hieros. (sepultus est et cecidit 
in infernum. Et cum esset in inferno etc.) , welches aber nachher das 
vnaQxa>v iv paodvoig tibergeht, was T gleichfalls bewahrt hat. Es scheint 
demnach eine alte, in N und Evangel hieros. in verschiedener Weise ver- 
sttimmelte, im Verc. besser erhaltene LA durch T vertreten zu sein, etwa 
xal hdiprj iv to) ctdrj. xal iv toj> in~aoa$ Tovg oop$akfiovg ovtov 9 

vnaQx<°v iv §aadvoig. — 4) Cf. E 175 at cur solum Abrahamum, non 
autem ceteros iustos vidit f et Lazarum in sinu eius? — 5) Es scheint 
zu Grunde zu liegen: xaTa\jjvgr) tt)v yktSaady pov ix rrjg (ploybg Tavrrjg 9 
oti XCav ddwojpai. — 6) Pies auch E 175 memento, fili mi 9 quod acce- 
pisti bona tua in vita tua, et Lazarus cruciatus suos. Auch P mala 
sua. — 7) Das ist nicht blosse Willktir A's. Es liegt vielmehr als Text 
zu Grunde vvv 6h ofc naQaxaUZrat , und letzteres Verb ist in T hier 
ebenso tibersetzt gewesen wie in Mt 5, 4 S. Note 3 zu § 16. — Aus- 
nahmsweise lohnt es sich eine griechische Rede Ephram's zu vergleichen 
(Ephr. opp. graeca II, 163 f), wo auch vvv o*k ode (statt «<te) zu lesen 
ist. — 8) Cf. E 175 Si Moysen et prophetas non audiunt etc. — an ihn 
glauben erinnert an morsvoovoiv cod. gr. D Itala, noch mehr an das 
credent ei Iren. IV, 2, 3 (Harvey II, 148), ebenso aber auch P ihm glauben. 

Zahn, Forschungen I. j£ 
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§ 55. Mt. 20, 1-16. E 175-177. 
(1 — 5) De mercenariiSj quos conduxerat dominus vineaehora 
tertia et sexta et nona l ). . . (6) Cur tota die ad vesperam us- 
que otiosi statis 2 )? (7) Dixerunt ei: nemo venit et nos con- 
duxit 3 ). . . (15) An non habeo potestatem in domo mea 
faciendi quae volo 4 )? . . Si ego liberalis sum, oculus vester cur 
malus est 6 )? (Si oculus tuus malus est . .) [(16a) Et in para- 
bola vineae: novissimi, ait f erunt primi 6 ).] [(16 b) Viele sind 
berufen und Wenige auserwShlt 7 )]. 

1) Wie eine Ueberschrift £ 175 im unmittelbaren Anschluss an den 
leteten Vers von § 54. Hier also hat Mt 19, 27-30. Mr 10, 28-31. 
Lo 18, 28—30 schwerlich in T gestanden ; hinter § 53 zeigt sich auch 
keine Spur davon; und ob dieses Stlick tiberhaupt in T stand, ist zwei- 
felhaft. Die AnspieluDg an Mt 19, 28 in E 179 (dedit duodecim aposto- 
lis) und das Citat in A 432, 7 gehen nach £ 223 wahrscheinlich auf 
Lo 22, 30 zurtick s. § 84. Die gelegentlichen Bezugnahmen auf Mt 19, 27 
in E 67 (Simon autem . . ecce, ait, nos reliauimus omnia) und E 178 
(Quid ergo erit nobis?) konnen aus Kenntnis der kanonischen Texte ge- 
Aossen sein. — 2) E 176. — 3) So E 176; nemo nos conduxit mer- 
cede E 177. — Ungenaue Anspielungen an v. 12 u. a. auch A 105, 4—6. 
An v. 10 erinnert A 145 extr.: Wer seine Arbeit im Weinberg gering 
gemacht hat, bekommt den Lohn und senkt sein Haupt und kann nicht 
mehr verlangen s. auch A 434, 1—5. — 4) E 177 an mit P Hl: > Sc. 
Auch die Griechen variiren. — in domo mea, dagegen Sc P Hl Gr in 
dem Meinigen. — 5) E 176 Die in Klammern beigeftigte Anftihrung 
E 177 macht es zweifelhaft, ob erstere wortlicb sein will. — 6) Ganz 
beilaufig E 108. — 7) A 142, 12, konnte an sich ebensogut aus Mt 22, 14 
sein, al8 aus Mt 20, 16, wo es Sc P Hl gegen die altesten griech. codd. 
gleichfalls haben. 

§ 56. Mt. 20, 20-28. Mr. 10, 35-45. E 177—179. 

(Mr 35) Jacobus et Joannes . . . diKerunt 1 ): yolumus, ut, 
quidquid petierimus nos, facias nobis. (Mr 36) Respondit eis: 
faciam vobis 2 ). . . (Mr 37. Mt 21) Da nobis potestatem, ut 
sedeat unus a dextris tuis et alter a sinistris 8 ). . . (Mt 22. 
Mr38) Dixit ad eos dominus: Potestis bibere calicem, quemego 
bibiturus sum 4 )? . . (Mt 23. Mr 40) Ostendit se potestatem non 
habere*). [(Mt 24. 26. Mr 41. 43 cf. Lc 22, 26) Cum autem 
ceteri apostoli illis irascerentur , rem omnibus explicavit dicens: 
qui vult maior esse vestrum, sit vester servus 6 )J. 

1) E 177 als Einleitung von Mr37, wahrend Mr 35 erst E 178 nach- 
getragen wird. Es liegt zu Anfaog durchaus Mr zu Grunde. Salamo 
wird weder hier noch E 108 sq. genannt. — 2) E 178. Er las also mit 
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cod. gr. D nur nonjaon vpZv (ohne rl d-ikeri pe); ahnlich Vercell. 
Veron. Vindob. $iltri fxs, einige Griechen und Lat. ]> nur (is. Leider 
fehlt Sc. Grammatisch selbstandig steht das noirjao) tiply auch in P, 
denn es ist zu iibersetzen: Was wollt ihr? ich werde (es) euch thun. 
Erst Hl schreibt fdr — 3) E 177 sq. Dagegen E 178 extr. 

da ndbis, ut sedeamus ad dextram tuam et ad sinistram tuam. Beide- 
male fehltjlas iv rrj fiaadetq aov (Mt) oder iv rfj doty aov (Mr), was 
beides Sc Mt 21 zusammenfasst. — 4) E 179. Nur um ein vos hinter 
potestis vermehrt, sonst ebenso E 108; ohne vos f aber mit num an der 
Spitze E 229, nirgends etwas von der Taufe, welche aus Mr 38 vielfach 
in Mt 22. 23 eingeschlichen ist (auch in P, aber nicht Sc). Aus E 228 
ergibt sich auch ein positiver Beweis dafiir, dass T in diesem Zusammen- 
hang nichts von Taufe hatte; denn dort folgt auf jenes Citat: et alio 
loco : baptismus instat mihi, ut baptieer (Lc 12, 50) was in T tiberhaupt 
nicht nachzuweisen ist. — 5) E 179 cf. E 109: prae se ferens, se non 
habere potestatem in Bezug auf dieselbe Geschichte. — 6) E 109. $ovlog 
statt &iaxovog (so auch Sc Mt 26) wird aus Mt 27. Mr 44 eingeAossen 
sein. — Ob Mt 28. Mr 45 in T stand, lasst sich, da E und A schweigen, 
nicht entscheiden. Ephr. I, 440 e citirt es wortlich nach P. Von der 
grossen daran angeschlossenen, zum Theil apokryphischen Interpolation 
in Sc, cod. gr. D, bei manchen Lateinern (s. die nothigen Nachweisungen 
in Cureton's Preface zu Sc p. 35—38) zeigt sich in E u. A keine Spur, auch 
nicht von Lc 14, 7—10, woraus die Interpolation grossten Theils ge- 
schdprlt ist. — Sehr fraglich ist auch, ob etwas, oder doch was von Mt 20, 
17—19. Mr 10, 32—34. (Lc 18, 31-34) dieser Perikope voranging. Die 
Hauptsache war schon in § 42 (Note 5) vorweggenommen; und die in 
der Erklarung von § 56 vorkommenden Worte E 178 Bixerat enim eis: 
ecce imus nos Hierosolymam, et tenebunt et in crucem agent eum sagen 
nichts dariiber, wie lange vorher Jesus Solches gesagt hatte. 

§ 57. Lc. 19, 1-10. E 180 l ). 
. . (5) Et dixit ei dominus: Festina, descende istinc, 
Zachaee . . . guia ad te dwermrm sum 2 ). . . (8) Ecee domine, 
dimidium omnium bonorum meorum dabo pauperibus, et omnia 
quae unquam iniuste ab aliquo accepi, reddam haec quadru- 
plum'). [(9) Und es sagte ihm der HerrrJ Hodie facta est 
salus huic domui (in diesem Hause) 4 ) quia et iste utique est 
filius Abrahae 6 ). 

1) Die auffallende Yoranstellung von § 57 vor § 58 gegen die Ord- 
nung bei Lc erklart sich daraus, dass T dem Zeugnis von Mt 20, 29. 
Mr 10, 46) wonach die Blindenheilung beim Auszug aus Jericho statt- 
fand, gegen Lc 18, 35 Glauben schenkte. — 2) E 180. Das guia etc. 
ebenda nach einer zweiten ungenaueren AnfQhrung, wo statt istinc steht 
de hac Jiculnea, beides sonst unbezeugt. — 3) Von omnia an schon 
einmal vor dem vollstandigen Citat. Ob das Futurum auf willkiirlicher 
Deutung des Praesens (dies auoh A 392, 2 sowie Sc P) von SeitensE'* 

12* 
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oder seines armen. Uebersetzers beruht, wird nicht zu entscheiden sein. 
Uebrigens stimmt E mit A Sc (alles, was ich geraubt habe [ntb^ = 
dnoOT8Quv 1 Cor 6, 8; 7, 5, «&£tsTv 1 Cor 1, 19; Mr 6, 26 P] erstatte 
ich eins durch vier) in der Hanptsache gegen P {und jedermann das 
was ich geraubt [nsb* nach Schaaf u. A. nnr bei Lee finde ich dasselbe 
Verb wie in A Sc] eins durch vier erstatte ich). — 4) Soweit auch 
A 392, wo aber ebenso wie in Sc in diesem Hause^ dagegen P diesem 
Hause. Ersteres wird der Text von T sein (= codd. gr. Alex. u. D) 
welchen E's arm. Uebersetzer verwischte. — 5) E 180 vom Yorigen ge- 
trennt. quia et iste mit P Gr, dagegen Sc und auch dieser. 

§ 58. Mr. 10, 46-52. Lc. 18, 35—43. E 180 sq. »). 

(Mr 46) Caecus quidam sedebat secus viam in transitu via- 
rum, et nomen eius erat Bartimaeus, filius Timaei. (Lc 36 sq.) 
Quando caecus interrogaverat: quis est hic 2 )? dixerunt: Jesus 
Nazarenus. . (Lc 38. Mr 47) Coepit clamare et dicere: Jesu, 
fili David, miserere mei 3 )! (Lc 39. Mr 48). Increpabant et im- 
pediebant hunc caecum, ne veniret ad Jesum; ideo magis clama- 
bat: Fili David, miserere mei 4 ). . . (Mr 60) Et abiecto pallio 
yenit ad eum ft ). . . (Lc 42) Respice, fides tua te salvum fecit 6 ). 

1) Von Mt zeigt sich hier gar keine Spur. Die meist sehr frei re- 
ferirten Satze stehen in buntester Ordnung. — 2) Ganz so Sc P aoii 1112, 
erst Hl mit Gr SrprPK — 3) Mit dieser Einleitung aus Mr 

(tjgHara xqd&iv xal l£yeiv) £ 180 extr., dann 181 ohne dieselbe, sonst 
ebenso. — " 4) E 181 getheilt hinter clamabat; doch ist durch die Dm- 
gebung deutlich, dass der diesmalige Hilferuf ohne Jesu hieber und nicht 
zu Lc 38. Mr 47 gehort. — 5«) Dies ist E 181 mit dem Anfang der 
Geschichte Mr 46 unmittelbar verbunden, was doch schwerlich etwas be- 
djeutet. — 6) respice = dvafileyjov. Dagegen Sc P nur siehe. 

§ 59. Jo. 2, 14—22. (Mt. 21, 12 sq. Mr. 11, 15—17. Lc. 19, 

45 sq.) E 181. 

. . . (Jo 2, 14) Quas autem intra templum oves et boves 
vendebant eae erant, quas sacerdotes ex sacrificiis colligebant x ). . . 
(Jo 18 cf. Mt 21, 23) Quoniam signum ab eo petebant 2 ). . ♦ 
(Jo 19) Destruite templum hoc, et tertia die suscitabo illud. 
(20) Ei responderunt: Qaadraginta sex annis aedificatum est 
templum hoc, et tu tertia die suscitabis illud 3 )? [(21. 22) Und 
es verstanden seine Jiinger, dass er von seinem Leibe sprach, 
dass er ihn, nachdem sie ihn gebrochen, au/richten werde in 
drei Tagen*)]. 

1) Nur dieser Satz steht E 181 zwischen § 58 u. 60, aber so vollig 
ohne Zusammenhang mit den vorangehenden und folgenden, unfraglich 
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auf die Perikopen § 58 u. 60 beziiglichen Erorterungen, dass auch nicht 
zu bezweifeln ist, hier habe in T die Tempelreinigungsgeschichte ge- 
standen. Nachdem T nach den Synoptikern bis zu dem dort einzigen 
und letzten Besnch Jerusalems gekommen war, erkannte er in der dort 
folgenden Darstellung (Mt 21 sqq. Mr 11 sqq. Lc 19 sqq.) eine Zusam- 
menfassung jerusalemischer Ereignisse, welche nach Johannes yerschie- 
denen Besuchen nnd Zeiten angehorten. Da nun nach Joh. der feier- 
liche Einzug mit dem Hosiannaruf die Leidenswoche einleitete, so iiber- 
ging er diesen zunfichst als eine Geschichte, welche die Synoptiker 
nngenan mit frtiheren Ereignissen zusammengestellt hatten; und da er 
ebensowenig zwei Tempelreinigungen als zwei Palmsonntagseinztige haben 
wollte, Johannes aber die Tempelreinigung auf ein trtiheres Fest yerlegt 
hatte, so yerband er mit Mt 21, 12 sq. Mr 11, 15 sqq. Lc 19, 45 sq. 
die parallele Darstellung des Johannes nnd was damit geschichtlich zu- 
sammenhing (§ 61), oder durch sachliche Angemessenheit dazu einlud, 
es hieher zu stellen. — Die Stellung oves et boves mit N (erste Hand) 
und mehreren Italazeugen gegen P, kann aber auch aus v. 15 sein, wo 
allgemein so gestellt ist. — 2) E 187 in der Auslegung von Jo 3, 1—21, 
was wiederum beweist, dass §59 vor § 61 stand. — 3) E 182« A 224, 12: 
Ferner sagt er zu den Juden: diesen Tempel, den ihr sehet, wenn ihr 
ihn abbrechen werdet> werde ich in drei Tagen aufrichten. Es fehlt Sc 
flir Jo 2. P tibersetzt XvaaTs durch 'mnO, A durch ilrwn&n, was ab- 
gesehn von der durch die veranderte Satzform veranlassten Verbalform 
dem Gr genauer entspricht, also nicht von A herrtihren kann, sondern 
in T stand. — 4) A 224, 14 unmittelbar an das Citat in Note 3 an- 
geschlossen. Wann die Jtinger diese Einsicht gewannen, sagt^ 
BickelPs Uebersetzung S. 112: da erkannten seine Mnger 
genan und irreiuhrend. 




§ 60. Lc. 18, 9-14. E 181 sq. 

(10—13) Blius Pharisaei, gui orabat, omnia verba, 
cebat, vera erant % sed glorians haec loquebatur. Hic autem pec- 
cata sua in humilitate propalamt. . . (14 a) Qui peccata sm 
confitebatur, deo magis placuit quam ille^ qui iustitiam suam 
conjitebatur*). . . f(14b) Jeder, der sich erh(5ht, wird er- 
niedrigt werden; und Jeder, der sich erniedrigt, wird erhBht 
werden *)]. 

1) So zusammenhSngend E 181. Das hic autem, statt dessen Moes. 
der Deutlichkeit halber publicanus autem in den Text genommen hat, 
beweist, dass Lesung ( Vorlesung) der Perikope vorausgehend zu denken 
ist. Der Anschluss an § 59 wird sofort dentlich, wenn man annimmt, 
dass dort statt Jo 2, 16 oder mit demselben combinirt Mt 21, 13. Mr 11, 
17. Lc 19, 46 (o#xof 7iQoO€vxijs) stand. Cf. Fuld. p. 104, 16—20; 105, 
10—22. Das Kecht, hier zerstreute Lehrreden Jesu einzuschalten, boten 
Stellen wie Lc 19, 47. 20, 1. Mt 21, 23. — 2) A 80, 1. 189, 10. Auch 
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E 41 : omnis gui se humiliat, exaUabitur. Dleser Sprach wird nicht auf 
Lo 14, 11 zurttckzuflihren sein, da Lc 14, 7—11 tiberhaupt in T nicht 
nachzuweisen ist. Eher ware an Mt 23, 12 zu denken (s. § 77); aber 
es ist nicht zu tibersehn, dass das zweimalige omnis qui an beiden Stellen 
des A und das einmalige bei E nur Lc 14, 11 und Lo 18, 14 in Sc sein 
Aequivalent hat, wogegen Sc Mt 23, 12 nur ein einmaliges, ttbrigens 
durch Gr P Hl nicht bestMtigtes ©5« te gibt. 

§ 61. Mt. 21, 18—22. Mr. 11, 12—14; 19-24. Lc. 17, 5. 6. 

E 182-187. 

(Mt 18. 19. Mr 12—14) Exurivit et iestinanter venit ad 
ficum ! ) . ♦ . tempore fructihm inconvenienti 2 ) . . . Maledixit 
Sculneae et arefacta est 3 ). (Mt 20) Admirati sunt discipuli eius, 
quomodo tam subito arefacta sit 4 ). (Mr 19—21) Quando re- 
versi sunt, dicnnt ei: ecce Aculnea, cui maledixisti, quomodo 
arefacta est subito 5 )? (Mt 21) Dicit ad eos: et vos si ha- 
bneritis fidem et non dubitaveritis (Mr 23) in corde vestro, di- 
cetis (si dixeritis) buic monti: (vade, mittere in mare) et trans- 
feretur (fiet). [(Mt 22. Mr 24) Quodcunque in orationibus vestris 
in fide petieritis a deo, dabo vobis. Quod cum ante oculos eorum 
positum esset (Lc 17, 5), dixerunt ad eum: Adauge nobis fidem*)]. 
[Und er sagte ihnen: ihr sollt nicht zweifeln nnd in der Welt 
versinken 7 )]. 

1) E 183, auch E 186 esuriit et festinans venit ad illam ficum. Ftir 
dies demnach in T vorhandene eilig finde ich sonst keinen Beleg. — 
2) So E 184, ahnlich schon zweimal E 183. — 3) So E 183, also ist 
die Sache nach Mt dargestellt s. auch den folgenden Satz, womit dann 
nicht eben glticklich der abweichende Bericht des Mr verbunden wird 
cf. E 184: in conspectu eorum arborem ficum arefecit. — Das male- 
dixit ficulneae t welches schon E 182 so lautet und in dieser Form der 
langen ErSrterung zu Grunde liegt, halte ich fiir Textbestandtheil. — 
4) E 186. — 5) E 184. Da auch das Folgende bis transferetur uoun- 
terbrochen fortlaufeDd. DerSchluss dicetis-transferetur scheint ungenau 
citirt, da E 185 zweimal in verschiedenen ADflihruDgen steht si dixeritis, 
zweimal mittere tin mare f einmal vade, was ebenso wie transferetur aus 
Erionerung an Mt 17, 20 einAoss (s. § 44 Note 5), und einmal fiet. — 
A 394, 10 stellt neben Mt 17, 20 als ein zweites ahnliches Wort: und 
auch n er werde aufgehoben und falle ins Meer u t und es mrd euch er- 
hort (varia 1. erfullt) werden. — 6) E 189 hioter dem Citat aus Mt 17, 20, 
aber durch et rursus davon getrenot. Die von Mt 21, 22 zu Lo 17, 5 
tiberleitenden Worte E's lassen keinen Zweifel dartiber, dass sie so in T 
verbunden waren. Das wird bestStigt abgesehn von Fuld. p. 107, 26—31 
darch A 21, 13: Und als den Herrn seine Junger baten, baten sie ihn 
um nichts Anderes, sondern sprachen (als dass sie sprachen) : Mehre 
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uns den Glauben. Er sagte (d. h. hler hatte gesagt) ihnen: Wenn 
Glaube in euch ist, wird auch der Berg von vor euch versetzt werden. — 
7) A 21, 17 unmittelbar an die am Schluss yoriger Note mitgetheilte 
Stelle angeschlossen. Da offenbar das yorige, einer Gopula entbehrende 
*ptnb ^EN nicht die Antwort auf die Bitte der Jiinger sein kann, son- 
dern ein Rtickgrin* auf das die JOnger zu ihrer Bitte yeranlassende Wort 
Jesu sein will (s. E oben im Text), so gibt A dies apokryphe Wort, 
das ich ebensowenig wie Antonelli, Wrigbt, Bickell sonst nachweisen 
kann, als Antwort Jesu auf die Bitte in Lc 17, 5. — Noch ist zu be- 
merken, dass das Citat A 487, 20: Es ist nichts, worum ihr Gott bitten 
werdet in eurem Gebet, das er euch nicht geben wird am ersten noch mit 
Mt 21, 22 stimmt , also zu dieser Perikope gehdrt. Gar zu fern liegt 
Jo 11, 22 (yon Wright daneben genannt) oder Jo 14, 13. Eine dunkle 
Erinnerung an letztere Stelle scheint im obigen Text E's das dabo statt 
dabity oder yielmehr accipieUs (Mt) oder continget vobis (Mr) yeranlasst 
zu haben. 

§ 62. Jo. 3, 1-21 (15?) E 187-190. 
. . (4) Num ullo modo fieri potest, ut homo senex denuo 
in uterum matris suae intret et denuo in lucem edatur? 1 ). . 
(5) Nisi quis natus fuerit ex aqua et spiritu, non potest introire 
in regnum dei 2 ). (6) Qui natus est ex carne, caro est, et qui 
natus est ex spiritu, spiritus est 3 ). . . (8) Spiritum nescitis, 
unde yenit, aut quo yadit 4 ). . . (10) Tu es magister in Israel, 
et haec ignoras? 6 ). . (12) Si terrena dixi yobis et noncreditis, 
si de caelo (caelestia) dicamyobis, quomodo credetis 6 )? (13) Et 
nemo ascendit in caelum, nisi qui descendit de caelo, Slius ho- 
minis 7 ), [er, der im Himmel war]. (14) Et sicut Moyses ex- 
altayit serpentem in deserto, ita exaltari oportet filium hominis •). 
. . [(16) Ita, aity dilexit deus mundum, ut et filium suum uni- 
genitum etc. •)]. 

1) E 189. Diese Zusammenziehung in eine Frage sonst wohl nicht 
bezengt. Sc beginnt erst mit 5 extr. — 2) E 189. dei auch Sc P Hl 
statt des wahrscheinlich echten n5v ovQav£v. — 3) E 189. Die mascu- 
line Form sonst nicht zu belegen. Die Zusatze von Sc (und den alteren 
Lateinern s. Tischend.) weil es vom Fleisch geboren ist und weil Gott 
Geist ist und es von Gott geboren ist scheint T nicht aufgenommen zu 
haben. — 4) E 189. — 5) E 188: in Israel, Sc P Hc Gr rov *IOQai}l. 
— 6) So E 188 extr. Das caelestia aus dem Citat E 187, wo ausserdem 
itague zu Anfang und credidistis statt creditis. A 173, 17 citirt: denn 
wenn ich uber das, was auf Erden ist, euch sagte und ihr nicht glaubt, 
wie werdet ihr, wenn ich euch iiber das, was imHimmel ist, sage % glau- 
ben. Ebenso So und riioksichtlich des vorauszusetzenden griech. Textes 
auch P, diese beiden aber denn und + mir am Schluss. Letzteres 
hat erst Hl getilgt. — 7) Soweit E 187, einmal zusammenh£ngend, aber 
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ohne et, dann in zwei Stiicken mit et, aber ohne filius hominis. Noch 
einmal yollstandig E 189 (nnr de eo statt de caelo), aber tiberall fehlt 
6 t»v iv t$ ovgav$. Aber A 173, 12 hat dies in gleicherForm wieSc.: 
er, welcher im Himmel war % dagegen PHl: er, welcher im Himmel 
ist — 8) E 189, auch E 230, wo exaltabitur statt exaltari oportet. Cf. 
A 224, 7: Jenen erhĕhteMoses eine Schlange von Erz, damit Jeder, der 
sie sehe, vom Biss der Schlange genese, und (fur) uns erhohte Jesus sich 
selbst, damit wir^ indem wir auf ihn blicken, von dem Biss der Schlange 9 
welche Satan ist, errettet w&rden. — 9) E 258 so abgekiirzt. Ob die 
Perikope sich tiber v. 15 und bis v. 21 erstreckte, ist ungewiss, aber 
wahrscheinlich. Das weiter Folgende s. in § 13. 

§ 63. Lc. 18, 1-8. E 190. 
[(1) Wie geschrieben ist, dass der Herr sagt: Betet, und eg 
yerdriesse euch nicht *).] (2—8) In iudice hoc peccatore guanta 
erat iniguitas et malitia. . . ln sua iniguitate noluit viduae ius 
dicere. . ♦ Ausus est a timore dei deficere . . homines revereri 
aspemabatur. . . Sed utrumgue orationis instantia superavit. . . 
Quanto magis nos exaudiemur, si perseverantes misericordiae et 
iustitiae vim inferamus 2 ). 

1) A 75, 10. Die letzten Worte abgesehn von •) , ob statt "prrb ebenso 
in P INttn Nbl, in Sc dagegen mn Nbl. — 2) Dies alles der 

Reihe oach aus E 190. Ein wortliches Citat fehlt. Der Perikope diese 
Stelle anzuweisen, war T ebenso berechtigt wie bei § 60. Cf. Fuld. 
p. 107, 34 angeschlossen an § 61. 

§ 64. Mt. 21, 23—32. Mr. 11, 27—33. Lc. 20, 1-8. E 191. 

(Lc 1 sq. Mt 23. Mr 27 sq.) Venerunt et dixerunt ei: qua 
potestate tu hoc facis? guod dicunt ad eum, donec populum 
doceret eique praedicaret ^). (Mt 24—26. Mr 29—32. Lc 3—6) 
Vicissim potius eos interrogamt: baptismus Joannis unde erat? 
ex caelo erat, an ex hominibus? Illi secum perpendere coe- 
perunt et dicere: si dicimus, quod ex caelo est ; dicetnobis: cur 
ei non credidistis? si vero dicimus w ex hominibus", timemus po- 
pulum istum 2 ). . . (Mt 28— 31a) Quid vobis yidetur? Homini 
cuidam erant duo filii. . Sane, ait, domine. . . Quis ex his fecit 
yoluntatem patris sui? Et illi iuste decernentes dixerunt: se- 
cundus 3 ). . . (Mt31b) Ideo publicani et fornicatores praecedent 
yos in regnum caelorum 4 ). (Mt 32) Yenit ad vos Joannes in 
via iustitiae 6 ). 

1) E 191. Letzteres offenbar aus Lc i, das Uebrige gerade nicht aus 
Lc2. — 2) E 191 am genauesten mitMt. — 3) E 191. Aus demSchluss- 
satz folgt, dass T die durch cod. gr. B, Evang. hierosol., Arm., Copt u. A. 
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(yielleicht auch Hippol. ed. Lagarde 138, 16 s. die dortige krit. Note) 
vertretene Umsteilung der beiden Antworten in v. 29 u. 30 in seinen 
Text aufgenommen hat. Ausgeschlossen ist, dass er wie cod. gr. D und 
die meisten Lateiner trotz der gewohnlichen Ordnung der Antworten und 
Handlungen in v. 29 u. 30 dann doch v. 31 in der Antwort der Hohen- 
priester 6 fovi€Qos oder 6 ta^tttog oder 6 Saregog geschrieben haben sollte ; 
denn dann konnte E nicht sagen , jene haben gerecht geurtheilt , man 
mtisste ihn denn der wahnwitzigen Erklarung des Hilarius (s. bei Tischend. 
p. 136) oder derjenigen von Tregelles (s. dariiber Scrivener, Introd. 
p. 503) ftir fahig halten. Vor allem konnte E so etwas nicht stillschwei- 
gend voraussetzen. Ferner zeigen die Worte E's, welche an das sane, 
domine sich anschliessen : ille eum vocaverat filium, hic autem ei respon- 
dit „domine u , dass in T das lyw xvqis v. 30 die unmittelbare Antwort 
auf das rixvov, vnaye xrl. v. 28 war. Endlich zeigen die die ganze 
Erorterung abschliessenden Worte : Non dixit: uter videtur vobis dixisse 
n ego vado u , sed guis fecit voluntatem patris sui?, dass nach E's Ortheil 
derjenige, welcher sich bereit erklart hat, den Befehl des Vaters zu er- 
ftUlen, d. h. der im text. rec. und in D zu zweit Gestellte kein Lob ver- 
dient und erhaiten hat. Also stand in T wirklich an zweiter Stelle der, 
welcher sich geweigert und dann doch den Willen des Vaters gethan 
hatte. Diese drei Thatsachen , x welche gegen die Uebereinstimmung von 
T mit D, und fttr seine Uebereinstimmung mit Vatic. entscheiden, schliessen 
auch den Verdacht aus, dass erst der armen. Uebersetzer E*s aus seiner 
armen. Bibel das secundus statt eines in E ursprunglichen primus ge- 
setzt habe. Eine Unklarheit entsteht nur dadurch, dass E unmittelbar 
hinter dem vorhin mitgetheilten respondit n domine u noch bemerkt: non 
vocavit eum patrem et nihilo secius verbum eius perfecit. Gilt das von 
dem, welcher sane domine gesagt hat, so mtisste der „Ja tf Sagende zu- 
gleich der Thater des vaterlichen Willens sein, was aller Texttiberlie- 
ferung, jeder denkbaren Auffassung den ausdrticklichsten Erklarungen 
E's und der, wie bewiesen ist, in T vorhandenen Ordnung widerspricht. 
Es muss also hier der Text E's verderbt sein. Es muss etwa gelautet 
haben: Alter vero non vocavit eum patrem negue dominum, et nihilo 
secius verbum eius perfecit. — T weicht hier von Sc P Hl wie von den 
meisten Griechen ab ; doch ist zu bemerken, dass er v. 30 mit Sc ('pK) 
vai statt iyto durch sane wiedergibt. — Uebrigens wird die nun auch 
durch T sicher bezeugte LA des Vatic. die ursprtiugliche sein, welche 
leicht mit Rticksicht auf v. 32 ganz oder halb geandert wurde, auch 
wohl schon frtih zur Tilgung der ganzen Antwort der Pharisaer Anlass 
gab s. Tischend. p. 137 sq. Lachmann (vol. II p. 5 sq.), welcher letztere 
dabei seinem gemischten Text (vol. I, 125 sq.) das Wort redet. — 
4) E 191 extr. Weder das masc. fornicatores, noch das fut. praecedent, 
noch caelorum statt dei finden in Sc P eine Sttitze. Aber praecedent 
haben Veron. Corbei. I u. II Fuld. p. 108, 33 u. Amiat. — 5) E 192. 

§ 65. Mt. 21, 33-46. Mr. 12, 1—12. Lc. 20, 9-19. E.192 sq. 

(Mt 33) Alia parabola: Vir quidam paterfamilias plantavit 
sibi yineam l ) . . et sepe muniyit eam . . et torcular praepa- 
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rayit in ea . . et aedificavit in ea turrim. . (Mt 34) Et misit 
servos suos, ut ei fructus offerrent. . (Mr 2—5. Lc 10—12) At- 
tamen nec primi nec medii nec postremi /ructum a colonis acce- 
perunt 2 ). (Mt 37) Post hacc misit filium suum . . (Mt 38. 
Mr 7. Lc 14) Sed cum yidissent filium yenisse, dixerunt: hic 
heres est huius yineae, venite, occidamus eum, et tunc nostra 
erit hereditas vineae 3 ). . . (Mt 39) Filium quidem occiderunt. . 
(Mt 40) Quid merentur isti coloni? . . (Mt 41) Malos per mala 
perdet etc. 4 ). (Mt 42) Nunquam legistis: lapis, quem reproba- 
verunt aedificantes, ipse factus est caput anguli? . . [(Mt 43) Es 
wird von euch genommen werden das Reich Gottes und einem 
Volk gegeben werden, welches Frtichte trSgt *)]. (Mt 44. Lc 18) 
Qnicunque in eum offendit, confringetur, et super quem cadet, 
conteret et consumet eum e ). 

1 ) E 192. Diese Fassung erscheint vorbereitet durch Sc (Ein Mann, 
ein Herr des Hauses, war vorhanden % pflanzte einen Weiriberg. Da- 
gegen P: Ein Mann war vorhanden, ein Herr des Hauses, und er 
pflanzte e.W.) — 2) Diese Dreitheilung war nicht aus Mt zu gewinnen. 
— 3) Schon Sc zeigt in Mt 38 eine Mischung mit Mr Lc: kommt, lasst 
uns ihn tddten, und das Erbe wird unser sein (oder werderi), dagegen 
P und Ephr. I, 511 a wie Gr. Sonderbar wird E 265 als ein Wort aus 
dieser Parabei citirt: Coloni heredem vineae cognoverunt f und Gewicht 
darauf gelegt, dass sie ihn schon von ferne erkannten. Dann mnss der 
Arm. oben ungeschickt tibersetzt haben cum vidissent filium venisse. — 
4) malos per mala steht jedenfalls demGr xaxovg xaxa>g naher als ScP 
Ephr. I, 506 d, welche xaxcSg xaxc5g voraussetzen. — 5) A 484, 1. In 
E 192 nur der Inhalt angegeben: hereditas translata et data est gen- 
tibus. — 6) E 193. conteret et consumet wird eine der schon inehrfach 
nachgewiesenen Verdoppelungen des arm. Uebersetzers sein. Dem Ux- 
(iyou avr6v entspricht in Sc (Mt 44. Lc 18) und in einem tiberhaupt 
ziemlich genau mit Sc Mt 44 ubereinstimmenden Citat bei A 11, 9 
"STnprnDn, dagegen in P (Mt Lc) ^rtr^n. Ob T den Spruch, welchen 
Tischend. mit cod. gr. D, lat. Veron. ( Verc. ?) Corbei. I u. II, Vindob. (e) 
in Mt streicht, in Mt vorgefunden oder nur aus Lc aufgenommen, lasst 
sich nicht entscheiden, solange T's Abhangigkeit von Sc nicht er- 
wiesen ist. v 

§ 66. Mt. 22, 15-33. Mr. 12, 13-27. Lc. 20, 20-40. E 193 sq. ') 

(Mt 16. 17. Mr 13. 14. Lc 21. 22) Misernnt ad eum discipulos 
suos, dentne tributum 2 ). . . (Mt 21. Mr 17. Lc 25) Date Cae- 
sari quod est Caesaris, sed deo quod debetis, date ei 3 ). . . 
(Mt 23. Mr 18. Lc 27) Venerunt Sadducaei et dicunt ei: non 
est resurrectio mortuorum 4 ): (Mt 24. Mr 19. Lc 28) Moyses 
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patriarcha nobis mandatum dedit: si quis carens liberis moria- 
tur, frater eius uxorem eius ducat 5 ). (Mt 25—27. Mr 20—22. 
Lc 29 — 32) Itaque uxor quaedam fuit septem viris. (Mt 28. 
Mr 23. Lc 33) In resurrectione ergo mortuorum, cui ex his 
erit 6 )? [(Mt 29. Mr 24) Da sagte ihnen derHerr: sehr irrt ihr 
und wisst nicht die Schriften und nicht die Kraft Gottes 7 )] ; 
(Lc 34) quia filii adulti huius mundi uxores ducunt etc.*). 
(Lc 35 sq. Mt 30 Mr 25) Qui vero illo mundo digni facti sunt») 
[und jener Todtenauferstehung, nehmen (d. h. bei denen heirathen) 
nicht die Weiber, und es bekommen auch die MSnner keine Wei- 
ber 10 ), weil sie nicht sterben k(5nnen, weil sie wie die Engel 
Gottes (im Himmel) und S6hne Oottes (und Stthne der Aufer- 
stehung) sind 11 ). . . Gott ist nicht (ein Gott) der Todten, denn 
alle sind ihm lebendig 12 )j. 

1) Da E an dieser Stelle nichts von Mt 22, 1—14 merken la*sst und 
auch sonst nirgends an diese Perikope oder ihre Paraliele Lc 14, 16—24 
anspielt — denn die AnAihrung von Mt 20, 16 = Mt 22, 14 beweisst 
nichts 8« § 55 Note 7 — , so echeint es, dass T dem Mr folgend hier 
diese Parabel tibergangen hat, welche doch auch Fuld. p. 109 an dieser 
Stelle folgen lasst. Dass sie ganz gefehlt haben sollte, ist an sich nicht 
wahrscheinlich. Dazu kommt, dass A 103, 8; 152, 11 {Yiele sind es y 
die zum Gastmahl geladen sind, aber denjenigen, welcher keine Kleider 
haty wirft der Herr in die Finsternis hinaus) offenbar Kenntnis der- 
selben bekundet. Zweifelhafter ist, ob A 146, 7 sqq. eine Anspielung an 
Lc 14, 18 sqq. Mt 22, 5 vorliegt. — 2) E 193. Der Eingang nach Mt, 
die abgektirste Fiage nach Mr 14: titoptr n pr\ cfaJ/iey; — 3) Auf den 
Ausfall des ovv aus Mt oder iolwv ans Lc (beides auch Sc D u. a.) 
ist nichts zu geben, da E das Vorangehende nicht citirt hat und tiber- 
dies bei Mr sicher kein ovv stand. — 4) E 193 et dicunt ei mit Sc P 
Mt 23 (beide nicht Lc 27) setzt die LA der alteren gr. codd. Xiyovteg 
ohne ot voraus. — 5) Patriarcha soll nach Moes. und Aucher in den 
Hss. stehn. Moes. ersetzt es durch praeceptor, was dann 6 SiddoxaXog 
statt St,SdoxaU voraussetzen wtirde; ist doch unwahrscheinlich, obgleich 
E das dto*aoxaXs, wie so manchmal, nicht ausdrtickt. — 6) E 194 un- 
mittelbar an den vorigen abgektirzten Satz angeschlossen. Auch hier 
scheint T gektirzt zu haben. A 167, 10 leitet seine ausftihrliche Mit- 
theilung so ein: Ferner iiberfuhrte der Herr die Sadducder von der 
Todtenau/erstehung , aU sie ihm das Wort von einem Weibe, welches 
sieben Mdnnern (zu Theil) geworden war f brachten (s. aber var. 1. 
am Rande) und ihm sagten : SieTie, ein Weib war sie ihrer aller. In der 
Todtenaufer8tehung, welchem von ihnen wird sie werden? Es wird also 
der Satz ndrreg ydg lo%ov avrijv, welcher so oder ahnlich lautend bei 
Mt Mr Lc hinter der Frage steht, vor derselben gestanden und mit der 
abgektirzten Fassung von Mt 25—27. Mr 20—22. Lc 29—32 verbunden 
oder verschmolzen gewesen sein. Auch bei E folgt dieser Satz der Frage 
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nicht — ergo E Sc (Mt; > in Lc) P (Mt Lc); > A. — cui E A Sc 
P (Mt): cuius Sc P (Lc). — 7) A 167, 14. E 194 in einem offenbar ge- 
klirzten Gitat (am Schluss etc.) hat nur valde erratis. Das valde (^D) 
hat auch Sc Mt 29; es stammt aber aus Mr 27. — und hennt nicht A 
mit Sc (Mt 29), aber var. 1. da ihr nicht hennt mit P. — 8) So E 194 an 
erratis angeschlossen, > A 167, 15. Aber das denn, womit er den fol- 
genden Satz aus Lc 35 anschliesst, wird ursprtinglich hieher geh&ren. — 
adulti ist ein sonst unbezengter Unsinn, entstanden aus einem Schreib- 
oder Lesefehler Ntrb* (iuvenes) anstatt oder neben NTabs^. — Das 
yewaiai xccl yivv<o*vrau oder umgekehrt in Sc (cf. White p. 400. Adler 
p. 12 U in einem alten Exemplar) D und manchen Lateinern scheint T 
nicht aufgenommen zu haben — 9) E 194, woran er sofort, sicherlich 
abktirzend, nurnoch anschliesst hi ut angeli sunt. Dagegen setztA 167, 16 
(denn diejenigen, welche jener Welt wurdig sind) und ebenso A 429, 6 
(Anfang: diejenigen, welche jener Welt w. s. • .) das Citat so fort wie 
oben im Text folgt. An beiden Stellen > A mit P und den meisten 
Lat. Tv/elv gegen Sc (nb^pttb cf. Hl TnntUtib mit rvxetv am Rande). — 
10) und jener Auferstehung f die von den Todten {ist) A 167 u. 429 mit 
Sc, jener > P, jener nach Auferstehung Hl. — Die ungeschickte Ueber- 
8etzung von ovt€ ya(iovaiv ovts ya[i£CovTai (Jxya(ii£ovTai , ya(itaxovrai) 
gibt A an beiden Stellen. A 167, 17 hat die eine Hs. Ntro -pnw «b 
mit Sc (Mt Lc) die andere > anna mit P (Mt Lc), A 429, 7 'pSDi «"©'5 fc*b. 
Gemeint ist wohl Uberall, was A 2 p. 265 schreibt : negue nubent mulieres, 
negue viri ducent uxores. — 11) weil . . nicht fctb . . bttti A 167 und 
429, auch nicht Sc, denn (T3) auch nicht P. — weil sie wie dieEngel 
Gottes sind und Sohne der Auferstehung A 167, sondern wie die Engel 
sind sie, die im Himmel (var. 1. Gottes) undSbhne Gottes A 429. Diese 
Varianten vertheilen sich nicht auf die verschiedenen Evv., denn zuerst 
ist das ayyikoi tov &tov aus Mt 30 mit rijg dvaardas(og vtot aus Lc 36 
verbunden, das zweite Mal wahrscheinlich <og dyytloi ot iv tolg ovgavoTg 
aus Mr 25 mit vM eiat tov &tov aus Lc 36. Ich habe oben versucht 
einen alles dies umfassenden Text zu geben. — 12) So vollstandig 
A 167, 19—168, 3. Von GoU ist nicht bis zum Schluss auch A 420 extr. 
ebenso, nur dass das und siehe (Ntn so auch Sc, nach anderer Hs. in 
A 168, 2 Nt-H) hier nicht steht, und n btiE statt ^ (letzteres Sc). Die 
abgesehn von diesen Eleinigkeiten ganz gleichmassige Anftihrung und 
der zweimalige Wegfall von dkld tfovr<ov spricht ftir die treue Bewahruog 
des Textes von T durch A. 

§ 67. Mt. 22, 34—40. Mr. 28—34. (Lc. 10, 25—28) Lc. 10, 
29-37. E 194 sq. 
. . (Mt 36. Mr 28 cf. Mt 38) Quod mandatum primum et 
magnum est in lege l )? (Mt 37. Mr 29. Lc 10, 27) Respondit 
ei: ut diligas dominum tuum et proximum tuum ut te ipsum 2 ). .. 
[(Mt 40) In diesen zwei Geboten h£ngt das Gesetz und die 
Propheten 3 j]. . . (Lc 10, 29) llle interrogaverat: quis est pro- 
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ximu8 meus 4 )? . . (30) a Jerusalem in Jericho. . (31 sqq.) 
Per Samaritanum sacerdotes et Levitas vituperavit. . . (36) Quis 
ex istis yidetur tibi proximus fuisse vulnerato 5 )? (37) Dixit ei: 
qui fecit misericordiam. Dixit ad eum: et tu fac similiter 6 ). 

1) E 194. Auch Sc, nur umgekebrt, gross und ein erstes. Diese 
Stellung haben Sc P B D etc. auch Mt 38. Die Zusammenstellung an 
hiesiger Stelle in T Sc wird Gombination aus Mt 36 (peyalri) und Mr 28 
(nQ(6rrj) sein. — 2) E 194. A 24, 5 nach den oben im Text folgenden 
Worten: wenn ein Mensch den Herrn seinen Gott liebt von seiner gan- 
een Seele und von seiner gamen Kraft und von seinem gamen Yer- 
mogen , und wenn einer ferner liebt seinen Ndchsten wie sich selbst. — 
3) A 24, 4 als Wort Jesu , darauf erst folgt das in Note 2 Uebersetzte. 
Eine Anspielung an Mt 40 auch A 30, 2. Beidemale A mit Sc P 
Ephr. I, 221 e, aber auch K erster Hand, > okos. — 4) E 195. — 

5) E 195 extr. Diese Abktirzung (joulnerato) wiederholt vorher. — 

6) E 195 in zwei Stticken. Der Zusatz zum ersten Satz: et ecce Sama- 
ritanm erat iste aus Lc 17, 16 soll wohl nicht zum hiesigen Text ge- 
hSren. 

§68. Jo. 7, 32 (oder 37) -44 (oder 52). E 196 1 ). 

(37) Dominus clamayit et dixit: si quis yestrum sitit, yeniat 
ad me et bibat 2 ). . . [(42) quia dicebatur: ex vico Bethlehem 
nasciturus est Ghristns 3 )]. 

1) Der einzige aus dieser Perikope hier als Auslegungsobject vor- 
getragene Ausspruch Jo 37 beweist, dass hier die zweite Halfte von Jo 7 
folgte. Ueber die Unsicherheit der Anfangsgrenze s. § 52 Note 1. Auch 
Fuld. 113, 3—36 lasst auf den barmherzigen Samariter Jo 7, 32-52 fol- 
gen und schiebt nur*Lc 19, 47. 48 vorher ein (p. 112, 36—113, 3). 
T hat die Ereignisse von Jo 7, 37 — 10, 21, welche auf ein Laubhtitten- 
fest fallen, durch seine Anordnung auf das Passafest verlegt, zu welchem 
Alles von § 59 an gehorte. Ob die Uebersetzung von Jo 7, 37 in Sc 
(K Wi Kil fiWY»a) welche auch bedeuten kann an einem grossen Fest- 
tag (nicht so P, sondern an dem grossen Tage aber, welcher ist der 
letzte des Festes) y einen Vorwand dazu gab? — 2) E 196. A 64, 14: 
Und er schrie und sprach mit seiner lieblichen Stimme: Jeder, der dur- 
stet, komme zu mir und trinke. Das Wort Jesu geuau ebenso A 455 
letzte Zeile. — Sc (bricht in diesem Vers bei Gureton ab, Fortsetzuug bei 
Rddiger a. a. 0.): Wer durstet etc. P mit 6r: Wenn einer durstet etc. 
Damit wtirde E, also T stimmen, wenn nicht der armen. Uebersetzer E's, 
ebenso wie derjenige A J s (A a p. 69 = A 64, 15) ein syrisches Jeder, 
welcher in ein si guis verwandelt hat. — Jo 7, 38 citirt Ephr. I, 524 d 
genau nach P (wie die Schriften sagen t wogegen Sc wie die Schrift 
sagt). — 3) E 210. 
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§ 69. Jo. 8, 12—59. E 196 *). 
[(12) Ich bin das Licht der Welt *)]. . . [(13) Tu venis et 
testiAcaris de te ipso ; testimonium tuum non est yerum *)]. . . 
[(39) Multi, ait, ibi crediderunt in eum 4 )]. . . (33) De nomine 
Abrahae gloriabantur 6 ). . . (39) Si filii estis Abrabae, opera 
Abrahae facite 6 ). . . (40) Cur quaeritis me occidere? Abraham 
id non fecit 7 ). . . (44) Vos estis filii Satanae, qui ab initio 
homicida erat 8 ). . . [(46) Quis ex vobis arguit me de peccato? 9 )] 
. . (48) Samaritanus es tu 10 ). . . (56) Abraham desideravit 
videre diem meum, vidit et gavisus est 11 ). . . (57) Quinquaginta 
annos non habes, et Abraham vidisti 12 )? (58) Respondit eis: 
antequam Abraham erat (fieret), ego iam fui (ego sum) 13 ). 

1) Dass T ebensowenig wie Sc (bei Rodiger a. a. 0.), der ursprting- 
liche Text der P und der Hl (Assemani B. Or. II, 52. 53 ; White 479. 
559. 628. Adler 19. 33. 55. 57. Wright Catal. p. 42 sq. Scrivener, Introd. 
p. 533) die Perikope Jo 7, 53 — 8, 11 enthielt, darf aus dem vblligen 
Schweigen E's iiber dies interessante Stlick mit Sicherheit geschlossen 
werden. Auch Fuld., welcher es in anderem Zusammenhang hat p. 106, 
31 —107, 13, geht von Jo 7, 52 p. 113, 36 nach Einschiebung des in 
T tiberhaupt nicht vorhandenen Abschnitts Mt 22, 41—46 sofort zu 
Jo 8, 12 tiber p. 114, 10. — 2) A 14, 6 ; 330, 10. — 3) E 86. Weder Sc noch 
P haben venis et. — 4) E 200, kann auch auf Jo 11, 45; t, 31 gehn. ibi 
ist durch den Zusammenhang veranlasst = in Judaea. — 5) E 196. — 
6) E 196, noch einmal mit etiam vor opera E 197. Sc fehlt wieder. 
P setzt wohl ijre und inoietre yoraus. — 7) E 196, dann noch einmal 
Abraham hoc non fecit. Der Ausfall von ay&oanoy og xtI. — naqa 
rov &£ov ist vielleicht nicht zufallig s. § 52 Note 5. Wie dieses Stuck 
in Jo 7 gerathen ist, so ist die sonst hier unbezeugte Form der Frage 
durch Assimilirung an Jo 7, 19 entstanden. — 8) E 196. Noch freier 
citirt A 331, 9: Sbhne Kain's seid ihr und nicht Sdhne Abrahams. 
Ephr. I, 560 f. citirt die erste, Ephr. I, 311 a die zweite Halfte des Ver- 
ses nach P. — 9) E 152, auch E 242, da aber arguet, was sonst nicht 
zu belegen. — 10) E 197. — 11) E 197, bis meum ebenso E 155. 
desideravit auch P. — 12) E 197. Die LA des Chrysostomus rsooagd- 
xovra ist ftir die syr. Bibel nicht bezeugt. — 13) E 197, in zweiter 
Antuhrung ebenda die Varianten in Elammern. An der zweiten Stelle 
steht daneben, ungeschickt durch et yerbunden, eine zweite, den syr. 
Wortlaut noch genauer wiedergebende armen. Uebersetzung cum Abraham 
nondum esset, ego eram. Nur sum entspricht P, wie Gr. 

§ 70. Jo. 9. E 197-200. 
(1) Obvium se fecit caeco ex utero matris 1 )* (2) Et in- 
terrogaverunt eum discipuli: cuius est peccatnm? . . (3) Et 
respondit eis: nec huius nec cognatorum eius, sed ut revelentnr 
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in igto opera dei. (4) Et me oportet operari opera patris mei, 
qui misit me, quamdiu dies est 2 ). . . Veniet nox et filius ernl- 
tabitur. . . (6) Et cum baec dixisset, spuit in terram et fecit 
lntum ex sputo suo. . . (7) Vade, lava faciem tuam 3 ). . . (16) 
Lutum, inquiunt 9 /ecit hoc sabbato*). . . [(22) Mandatum dederunt 
extra synagogam eum /aciendi 6 )]. (39) Qui vident, caeci fient 6 ). 

1) E 197, nur in etwas anderer Wortstellung und mit Nachdruck 
8e ipsum obvium fecit E 203 ohne Sttitze in sonstiger Tradition. Sc fehlt 
fur Jo 8, 19 bis zuEnde des Evangeliums. — 2) Soweit ununterbrochen 
E 197 sq. Die angeschiossenen Worte t. e. guamdiu apud vos sum er- 
innern an v. 5. Die iolgenden Satze wollen nur im Anfang Citat sein. 
Zu v. 3 cf. auch E 200 ziemlich genau ebenso. — 3) E 199. faciem 
tuam auch in der sahid. und memphit. Uebersetzung. Der Name Siloe 
zweimal in der Auslegung E 198. — 4) Zweimal buchstablich gleich 
E 199, doch wohl ohne Absicht wortlicher AnAihrung. — 5) E 202 als 
Schriftwort citirt. — 6) E 199. 

§ 71. Jo. 10. E 200. 
. . (8) Omne8 qui ante me venerunt, fures erant et latro- 
nes 1 ). . . [(9) Ich bin die Thttr der Heerde, und Jeder der 
durch mich eingeht, wird leben und wird eingehn und ausgehn 
und wird Weide finden 2 )]. . . [(11) Pastor bonus dat animam 
suam pro grege suo ■•)]. [(12) Derjenige Miethling, dem die 
Heerde nicht eigen ist, wenn er sieht, dass der Wolf kommt, 
verl&s8t die Heerde und Aieht *). . . (16) Ich habe andere Schafe, 
und auch sie muss ich hieher ttlhren, und es wird die ganze 
Heerde eine werden und ein Hirt. (17) Und mein Vater liebt 
mich darum, dass ich meine Seele fiir die Heerde gebe 5 )]. 
(18) Potestatem habeo super animam meam, ponendi eam et 
recipiendi eam •). . . [(30) Ich und der Vater wir sind eins T )]. . . 
[(32) Propter quod bonorum operum meorum me lapidatis? 8 ). . . 
(38) Si mihi non creditis, saltem operibus credatis 9 ). . . £go 
in patre et pater in me 10 )]. 

1) E 200 Bteht nur dieser Satz aus Jo 10, aber als selbstandiges 
Erklarungsobject. In T muss das ganze Eap. gestanden haben. Von 
§ 68 an foigt er dem Joh. bis c. 12, 37. Auch auf 10, 31 u. 39 nimmt 
E 200 zur Erklarung von Jo 11, 8 als auf ein vorher vorgekommenes 
Stiick Rticksicht : ad lapidatores vado. — Zu v. 8 cf. E 210 : fures sunt, 
ait, et latrones, quoniam non palam se monstrarunt und E 209: quo8 
Christu8 latrones vocavit , quoniam praevenerunt ad furandum. Auch 
hierdurch ist gegen P und die krit. Note der Hl, Itala, N (erste Hand) 
E F G etc. das nob lfiov bezeugt mit B Al D Valent. (Hippol. philos. 
VI, 35) u. a. — 2) A 195, 8. Daneben ist das freiere Gitat A 63, 4 
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(Ich bin die Thur des Lebens, da ein Jeder, der durch mich eingehn 
wird, ewig leben wird) ohne Bedeutung. Nur sieht man auch daraus, wie 
die altesten Bezugnahmen auf dies johanneische Wort in ihren Abweich- 
nngen zu wtirdigen sind. Uebrigens ist der Zusatz rc5v noopdrw in 
A 195, 8 ans Jo 10, 7 geAossen. — 3) E 174. Ganz ebenso A 195, 4. 
Wenn E 174 gleich darauf einmal mit pro wibus suis citirt, so ist zu 
bemerken, dass P dasselbe fc03>, womit sie v. 16 noipvt\ Ubersetzt (wo- 
neben to^? noo^ara), sonst in diesem Kap. durchweg fUr noopara ge- 
braucht. — 4) A 225, 1. Der ungeschickte Anfang sonst nicht so be- 
zeugt. — 5) A 195, 5. Abgesehn von den Auslassungen weicht A von 
P ab durch den Zusatz hieher (fcOb) und durch Uebersetzung von rt&ripi 
durch Btatt DND, so auch v. 11. — 6) E 242. — 7) A 10, 4; 70, 1; 
120, 15. — E 271 gibt den Satz et unum sumus mit einem Sttick aus 
V. 38 verbunden s. Note 10. — 8) E 242, nahe bei dem Citat ans v. 18. — 
9) E 191. — 10) E 271. A 70, 1. Es konnte auch aus Jo 14, 11 sein; 
aber die Fortsetzung in E 271 et unum sumus aus Jo 10, 30 (s. Note 7), 
und der Umstand, dass auch A 70, 1 diesen Spruch in selbstandiger 
Form sofbrt folgen lasst, spricht ftir die Herkunft aus Jo 10. 

§ 72. Jo. 11. E 200—205. 
(1) Et ibi erat aegrotus quidam, Lazarus nomen erat ei. . . 
(3) Et miserunt sorores eius ad dominum dicentes: domine, ecce, 
quem amas, aegrotus in lecto decumbit 1 ). . . (4) Hie morbus 
non est ad mortem, sed propter gloriam dei, ut glorificetur in 
eo filins dei 2 ). . . (6) Mansit in illo loco, nbi erat, per duos 
dies, donec Lazarus moreretur 3 ). (7) Dixitque ad discipulos: 
yenite, eamus in Judaeam 4 ). (8) Respondent ei : Jndaei te quae- 
rnnt occidere, et tn iterum illnc abis 5 ). . . (9) Nonne dnodecim 
borae snnt diei? Si qnis in lnce ambnlat, non offendit, quia 
yidet lnmen 6 ). . . [(11) Lazarus, nnserFreund, liegt darnieder; 
aber ich werde hingehn, dass ich ihn auiwecke 7 )]. . . (14)Laza- 
rns, amicus noster, mortnus est, (15) et ego gandeo propter 
vos 8 ). . . (16) Venite, eamus, nt et nos cum eo moriamur 9 ). . . 
(21. cf 32) Domine, si hic fuisses, frater noster non esset mor- 
tuus 10 ). . . [(23. cf 40) Es sagte der Herr zu Martha: wenn 
du glaubst, wird auferstehn dein Bruder n )]. . . (25) Ego utique 
sum resurrectio et vita; omnis qui credit in me, etiam si mor- 
tnns fuerit, vivus est ille. (26) Patet, quod qui vivus est et 
credit in me ; non morietur in aeternum 12 ). . . [(27) Es sagte 
ihm Martha: Ja, Herr, ich glaube l8 )]. . . (33) Turbatus est. . 
(34) Ubi posuistis eum? . . (35) Lacrimatus est dominus 14 ). . . 
(37) Is qui oculos caeci aperuit, nonne potuit facere ; ut iste 
non moreretur? 15 ) . . (39) Accedite et auferte lapidem. Jam 
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foetet . . . quatridnanus 16 ). . . [(42) Gratias ago tibi, quod 
audisti me et audis me, sed propter turbas istas facib (dieo hoc), 
ut credant, quod tu me misisti 17 )]. . . [(43) Er betete und rief 
mit erhobener Stimme und sprach: Lazarus komme herausT 
(44) Und er ward lebendig und ging hcrvor aus seinem Grabe 1 *)]. 
. . Solvite eum 1, j. . . (48) Et si permittimus, omnes credent 
in eum, et yenient postmodum Romani et tollent gentem nostram, 
legem et locum istum 20 ). 

1) Soweit ununterbrochen E 200. T wird v. 2 weggelassen haben, 
da Maria und Martha aus § 25 bekannt waren. — 2) E 200 in eo, = 
Itala (tn illo, in ipso, per ipsum, per eum) , auch Amiat. ursprtinglich 
per eum, corrigirt per eam 8. cod. Amiat. ed. Tischend. praef. p. XXXIV. 

— P um seinetwillen ist zweidentig, da K5iTTD {Erankheit) masculin; 
68 scheint 6C avnjv oder <f*' avrov zu Grunde zu liegen. — 3) E 203. 

— 4) E 200 , ale ob unmittelbar hinter v. 4. Der Pleonasmus venite 
(nn) auch in P, 'm Hl, wo dagegen das fo!gende btN3 obelisirt ist, 
wahrscheinlich Verwechselung. — ndUv > E, also wohl T, mit N (erste 
Hand) u. a. gegen P Hl und fast alle Gr. und Lat. — 5) E 200. 
quaerunt 9 P Hl Gr auaerebant — 6) E 200. Die Frage noch einmal 
ebenso E 201. — in luce E, am Tage P Hl Gr, nur cod. gr. X (Mona- 
censis 8. oben § 26 Note 2) ev rto ycorsi. — 7) A 169, 5. — 8) E 201. 
Das amicus noster v. 14 (aus v. 11) ausserdem nur noch in cod. gr. D. 

— 9) E 201. Hier hat P den Pleonasmus nicht (Hl wie v. 7 u. 15 s. 
vorher Note 4), und auch in der Stellung des xal rj/usle vor tva gehen 
P Hl mit Gr. — 10) E 202 der Vordersatz, E 205 der Nachsatz, vor- 
her aber si /uisses hic. Mit RUcksicht auf v. 21 u. 32 wird der Satz 
beidemale als Ausspruch der beiden Schwestern citirt. — 11) A 21, 3. 
Es folgt gleich als Antwort v. 27 s. Note 13. — 12) E 202. Das von 
v. 25 zu 26 tiberleitende patet quod ^rjloyort konnte zum Text gehoren. 

— 13) A 21, 3 sq. Es folgt sofort und er erweckbe ihn nach 4 Tagen. 

— 14) Die drei Fragmente zerstreut E 203. Statt des letzten hier und 
E 201 mehrmals flevit. Ob T das *al hatte (so P und es kamen die 
Thrdnen Jesu, N D); lasst sich nicht entscheiden. — 15) Dieses voll- 
standige Citat erst E 244. Hier 202: nonne hic aperuit oculos caeci? 
E 203: nonne poterat iste ita facere t ut hic non moreretur. — 16) Aus 
E 202. 204 zusammengelesene Fragmente. — 17) So vollstandig erst E 234. 
Nur propter populum dico hoc ut credant schon E 99. Daher die Paren- 
these. Im Zusammenhang der Auslegung nichts davon. — 18) A 165 extr. 
Nach dem Vorangehenden sollte man erwarten, dass A ein zweimaliges 
Lasarus gelesen und geschrieben hatte s. oben g 21 Note 2; § 23 Note 12 
cf. Tischend. zu Jo 11, 43. — E 203 spricht wohl von der donnerglei- 
chen Stimme, wodurch Jesus ihn erweckt, citirt ab nicht — 19) E 204. 

— 20) E 204. Noch einmal sehr frei E 205. Das fremdartige legem dtirfte 
einer Erinnerung an Act 6, 13. 14 seinen Drsprung verdanken. — Von 
dem weiteren Inhalt von Jo 11 findet sich Ephr. I, 475 o ein Citat aua 
Jo 11, 50 nach P; Ephr. I, 534 a eine Anspielung an Jo 11, 52. 

Zahn, Forschungen I. 
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§ 73. Jo. 12, 1-11. Mt 26, 6-13. Mr. 14, 3-9. E 205 - 207. 

. . (Mt 6. Mr 3) Cum humana Christi natura in domo Si- 
monis (leprosi) recumberet 1 ). . . (Jo 1. 2. Mt 7. Mr 3) Cum e 
sepulcro eum (sc. Lazarum) vocasset et cum eo mensae accum- 
beret } ipse sepultus est per symbolum olei, quod Maria in caput 
eius efudit 2 ). . . (Mr. 5. Jo 4. 5) Potuit yenumdari unguentum 
istud trecentis denariis et dari pauperibus. Hoc dixit Judas*). . 
(Jo 6) Nec cura paUperum eum incitavit; . . fur erat; . . tam- 
quam oeconomum et sacculi portatorem pecunide dispensandae 
prae/ecerat . . ( Jo 7. Mt 12. Mr 8) Se ipsum in symbolica 
unctione sepeliwt 5 ). [In diem, ait, sepulturae meae hoc conser- 
yabit]. . . (Jo 10) Et consilium ceperunt principes sacerdotum, 
ut et Lazarum occiderent. 

1) E 205 ohne leprosi, aber kurz vorher Simon leprosus. — 2)E203. 
— 3) E 205 Dass Judas es sagt, auch schon E 204. Wenn hoc dixit Judas 
zum Text gehBrte, k(5nnte T in dieser Form an den ungenaueren synopt. 
Bericht die speciellere Angabe des Jo angeschlossen haben. — 4) Diese 
Fragmente aus E 204. 206. Auch schon E 159: cur et oeconomum et 
8aeculi (1. sacculi) portatorem eum fecit? — 5) E 204 cf. die Textworte 
vor Note 2. Beides geht auf die synopt. Darstellung zurtick, welcher die 
LA T6T?j(>r}X€v Jo 7 den dortigen Bericht assimiiiren sollte. Das Citat 
in Klammern aus E 40 setzt die LA %va . . n}£q<rg avto Jo 7 voraus, 
welche mit K 8 D Evang. hieros. etc. auch Hl am Rande gibt. Die 
syr. Form dieser besseren L A kann auch so verstanden werden : da sie es 
auf den Tag meines Begrdbnisses aufbewahren wird. Daher die Form 
in E 40. Da nun E dies nicht aus P schopfen konnte, wo T6TijQrjx€v aus- 
gedrtickt ist, so muss er es aus T haben. Dieser hat also mit Mt 12 
oder Mr 8 auch Jo 7 verbunden. 

§ 74. x Jo. 12, 12—19. Mt. 21, 1-11. 14—16. Mr. 11, 1—10. 
Lc. 19, 29—44. E 207 sq. l ). 

. . . (Mt 2 Mr 2. Lc 30) Solvite asellum et addncite ad 
me 2 ). . . (Lc 41 sq.) Cumgue Hierosolymam veniret, yidens eam 
coepit flere super eam 3 ) [et dixit ei:] Si cognovisses tu saltem 
hunc diem pacis tuae, sed abscondita est pax a facie tua 4 ). . . 
(Lc 43 8q.) Flevit etiam propter ruinam /uturam cwitatis 6 ). . . 
[Es wird nicht gelassen werden in ihr Stein auf Stein, weil sie 
nicht erkannt hat den Tag ihrer Gr(5sse 6 )]. . . (Mt 10) Tur- 
bata et aamiata est (sc. Hierosolyma) illo die, quo in eam intra- 
v\V). . . (Mt 15 cf. Mt 9. Mr 9 sq. Lc 38. Jo 13) Ciamabant 
pueri et dicebant: Benedictio filio David 8 ). [Benedictio in ex- 
celsis! Pax iu caelis et gloria in terra!] Principes autem sacer- 
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dotum ( et scribae irati (Mt 16) dixerunt: Non audis, quod isti 
dicunt 9 )? (Lc 39) Cum scribae clamores puerorum audissent et 
aegre /erentes ei dixissent: increpa homines, ut omnino taceant, 
(Lc 40) respondit: si isti tacebunt, tamen lapides clamabunt 10 ). 

1) T gelangt an der Hand des Jo jetzt zu der vor § 59 tibergan- 
genen Palmsonntagsgeschichte , legt aber die Synoptiker zu Grunde. 
Vielleicht hatte aus £ 210 das Gaude, filia Sion, ecce enim rex venit ad 
te in diese Perikope gesetzt werden konnen; aber Anhalt zu einer Ver- 
muthung ist nicht zu entdecken. — 2) E 207. solvite asellum etc. : Sc 
hat Mt 2 loset, bringt dieselben ("pN) mir; P Mt 2: loset^ bringt mir; 
Mr 2 und Lc 30: loset, bringt ihn> so auch Sc Lc 30 (ftir Mr fehlt Sc) 
und Ephr. I, 108 f. — 3) So E 207 sofort nach dem ersten Gitat cf. 
E 184: ecce de domino urbem Jerusalem ingrediente scriptum est: vidit 
dominus eam et flevit super eam et dixit ei. . . Daher die Worte in 
Elammern. 4) So E 207. Abgektirzt E 184 hinter dixit ei: utinam 
cognosceres tu hanc diem tuam. Vielleicht ist dies doch nur eine ge- 
dachtnismassige Mischung mit Lc v. 44 b, was E nicht citirt Sc: Wenn 
auch an diesem Tage du erkenntest aber (^H) deinen Frieden. P: Wenn 
du doch erkenntest dasjenige (plur.), was deines Friedens ist, wenn auch 
an diesem deinem Tage. — sed abscondita est etc. Ebenso Sc: aber 
der Friede ist verborgen vor deinen Augen. Cf. auch das markosische 
Citat bei Iren. I, 20, 2 (Harvey I, 179) ixQvprj S4 <tov abscondita autem 
sunt a te. Das vvv dk fehlt auch in mehreren Italahss. Vercell. Vindob. 
Rhedig. — 5) E 207, woran sich die AnHihrung von Lc 23, 28 an- 
8chlies8t. — 6) A 412, 16 eingeleitet durch: und Jesus sprach uber 
Jerusalem. — SwWr fiwn ganz nach So (^mail KWT), dagegen P 
N5iT wie meines Wissens alle Griechen und Versionen. — 
7) E 208. — 8) Soweit E 207, woran dann sofort principes autem etc. 
anschliesst. Aber schon in der Auslegung des Engelloblieds (§ 4) E 27 
heisst es dicebant et parmli : pax in caelis et gloria in terra. Schon 
vorher: cum territtolae ad superos susciperentur, gloriam in terra clami~ 
tarunt et pacem in caelo , und nochmals parvuli pacem in caelis ante 
eum pronunciarunt dicentes: benedictio in excelsis. Alles dies im Gegen- 
satz zu dem umgekehrten Ruf der Engel. Auf diesen Stellen beruht 
die Parenthese im Text. Jedenfalls liegt hier eine Mischung aus Mt 15, 
wo allein die Kinder vorkommen, mit Mt 9. Mr 8. 9, besonders aber 
Lc 38 vor. Letztere Combination wiederholt sich gleicb darauf, wo 
Lc 39. 40 auf dasselbe Factum wie Mt 15. 16 bezogen wird. Da diese 
Combination sich an zwei so weit entternten Stellen des Commentars 
wiederholt, kann sie nicht wohl auf ungenauer Erinnerung E's berufen, 
sondern muss in T vorgelegen haben. Aus A 124, 12 {TJnseren Erldser 
priesen die Knaben durch Hosianna*s f so Plural) lasst sich weiter nichts 
gewinnen. — Im Einzelnen ist zu bemerken: benedictio in Verbindung 
sowohl mit filio David, als mit in excelsis ist ein auffallender Ersatz fttr 
to<faw(Z) an das eJkoyrjpiyog erinnernd, welches Mt 9. Mr 9. 10. Jo 13 
daneben steht und Lc 38 dasselbe mitvertritt. — iv o^Qav<p elgyyrj aus 

13* 
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Lc 38; ebendort liest aber die griech. Minuskel 235 &6(a inl tjJ? ytjg y 
eine andere (8criv.'s d) cfo|a inl ^?statt iv v\f>latoig. Da Sc P Hi den 
gewBhnlichen Text haben, ist um so sicherer, dass £ 27 T's echten Text 
bewahrt hat. — 9) E 207. — 10) E 208. Die Beziehung dieses 
Worts auf die .schreienden Kinder statt Junger wird auch in der folgen- 
denErklarung festgehalten ; das erleichterte obiger Text increpa homines; 
hierin und in dem folgenden Zusatz ist wesentlich identisch Sc: schilt 
8ie, dass sie nicht schreien. Auch mehrere Italahss. haben illos statt 
discipulos tuo8. 

§ 75. Jo. 12, 20-37. E 208 sq. 
. . [(28) Ich habe yerherrlicht, und ich verherrlicbe ■)]. . . 
(31) Nunc iudicium est mundi, nunc et princeps huius mundi 
eiicitur foras 2 ). . . (34) Nos audivimus in lege, quod Ghristus 
in aeternum vivit; tu autem dicis: filium hominis oportet ele- 
vari s ). . . [(35) Wandelt, solange das Licht bei euch ist, ehe 
die Finsterni8 euch ergreift. . . (36) Glaubet an das Licht, dass 
ihr Kinder des Lichtes werdet 4 )]. . . 

1) A 410, 16 als WortJesu citirt. Vielleicht spielte eine Erinnerung 
an Jo 17, 4 herein. — 2) E 208. — . 3) E 209 in zwei StUcken. Da- 
gegen P: dass Christus ewig bleibt; urie sagst du, dass es bewrsteht, 
dass der Sohn des Menschen erhbht werde? — 4) So als Worte Jesu 
an seine JUnger A 14, 4 sq. durch ein und wiederum sagte er ihnen 
getrennt. Ungenauer dasselbe A 330, 11: Glaubet, solange ihr das Licht 
habt t ehe euch die Finsternis ergreift; und wiederum sagt er: Wandelt 
(var. 1. glaubet) im Licht, dass ihr Kinder des Lichts genannt werdet. 

§. 76. Lc. 17, 20-25 (?) E 209-211. 
(20) Ideo dominus eos confudit, quia non in abscondito, sed 
observationibus guaerebant eum . . . Hli tempora observabant 
et aetates y quibus Christum oriturum putabant l ). (21) Ecce reg- 
num dei in corde vestro est 2 ). . . {23. 24 cf. Mr 13, 31. Mt24, 
23. 26. 27) Si dixerint vobis: ecce hic est, nolite credere. Sicut 
fulgur, quod resplendet. . . Nolite ergo exire ad guaerendum 
eum, nec ipsi capiamini*). . . (?) Mundabit domum regni sui 
ab otnni scandalo 4 ). 

1) E 209 cf. Moes.^s Note 9. — 2) E 209. ecce und est habe ich 
aus der AnfUbrung E 211 aufgenommen f wo dagegen dei ^> und vor in 
corde vestro noch intra steht. Sc (bei Rodiger S. 4) gibt ivrog vfmv 
einfach durch iTDn^a, P 1*0573 Hl yarob. Das est drucken P 
Hl in yerschiedener Weise, Sc gar nicht besonders aus. — 3) Dass 
Fuld. 126, 1—7 diese Perikope, welche er ganz ebenso wie T zwischen 
§ 75 u. 77 stellt, aus Lc 17, 20. 21 u. 21, 37. 38 zusammensetzt, kann 
es, wenn die unten Abschn. IV yorgelegte Untersuchung zutreffend ist, 
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allenfalls wahrscheinlich machen, dass Lc 21, 37. 38 hier stand, kann es 
aber durchaus nicht zweifelhaft machen, dass die im Text fo!genden 
SStze Lc 17, 23. 24 aus E 211 hier in T folgten, zumal Lc 17, 23—27 
in Fuld. ganz fehlen und nur Lc 17, 22 in die grSssere eschatologische 
Rede dort verarbeitet ist Fuld. 129, 22. Cf. tibrigens § 79. — 4) E 211 
eingeleitet durch guod autem dicit sla Wort Jesuj die dritte Person 
spricht nicht dagegen, da Jesus sich in diesem Zusammenhang und allen 
ahnlichen als den Menschensohn bezeichnet und durchweg in dritterPer- 
son von sich redet. Da der Inhalt des Satzes vor seiner Anftihrung 
schon paraphrasirt und nach derselben exegesirt wird, so ist nicht zu 
bezweifeln, dass er hier in T stand. An Mt 13, 41 ist abgesehn von 
der grossen Verschiedenheit des Wortlauts nicht zu denken, da das 
Gleichnis vom Unkraut (§31 Note 7) dort schwerlich ohne seine Deutung 
gestanden haben wird. Obiger Satz bleibt vorlaufig ein dnoxQV(pov in 
jedem Sinne des Worts 

§ 77. Mt 23. Lc. 11, 39-52. Mr. 12, 38 sq. E 211— 213 l ). 

[(Lc 11, 43. Mt 23, 6. 7 cf. Mr 12, 39. Lc 20, 46) Wehe 
euch, die ihr liebt die Sitze in den Synagogen und das Liegen 
(eigentl. die Lager) bei den Mahkeiten, nnd es liebt, dass die 
Menschen euch nennen „Rabbi, Rabbi" 2 ). . . (Mt 9) Ein Vater 
werde uns nicht genannt auf der Erde, damit wir Sdhne seien 
des Vaters im Himmel*)]. . . (Mt 12 s. § 60 N. 2). . . (Lc 11, 52. 
Mtl3) Vae vobis legisperitis, qui absconditis (abscondistis) cla- 
yes . . cognitionis eius. Per hanc portam vitae scribae et Pha- 
risaei intrare noluerunt*). [(Mt 15) Ibr umgehet das Meer und 
das Fe8tland, dass ihr einen Proselyten naacht, nnd wenn er 
es geworden, macht ihr ihn zu einemKind der HOlle 6 ). . . (Mt25. 
Lc 39) Blinde PharisSer, warum reinigt ihr das Aeussere des 
Bechers und der Schtissel, und von innen ist sie (er) voll Un- 
recht und Raub«). . . (Mt 27. Lc 11, 44) Dnd ihr gleicht den 
Grabern, welche von aussen gettincbt sind und schBn erscheinen 
und von innen voller Todtengebeine und aller Unreinigkeit 
sind 7 )]. . . (Mt 35. Lc 11, 50 sq.) Veniet omnis sanguis iusto- 
rum . . a sanguine Abel iusti usque ad sanguinem Zachariae . . 
inter templum et inter altare 8 ). . . (Mt 37. Lc 13, 34) Quoties 
volui vos congregare 9 )? 

1) Die lat. Satze dieses §, welche sich bei E an § 76 unmittelbar 
anschliessen , mtissen zum Beweis daflir gentigen, dass die aus A ent- 
nommenen Sa*tze hieher gehSren. Cf. Fuld. 126, 8-128,22. — 2) A 269, 
2 sq. eingeleitet durch die Worte: Keiner gederikt der Worte des Er- 
losers, da er den Schri/tgelehrten und Pharisdern das Wehe gab und 
ihnen sagte. — Dass das zweimalige ngano (-*Uolag und -^a&e&gCag) 
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nicht ausgedrttckt ist, weiss ich weder zu belegen noch zu erklaren. Der 
sonderbare Text von Sc Mt 6 das erste Lager (eigtl. das Haupt der 
Lager) und die Gastmdhler und die ersten 8itze in den Synagogen hilft 
nichts. Nur ist der Plural bei A hiernach nicht mehr Beweis, dass nicht 
Mt zu Grunde liege; doch weist seine Steilung der Worte auf Mr Lc. 
Doppeltes §appc Mt 7 theilt A mit Sc HI cod. gr. D, Just. dial. c. 112 
(Otto p. 400) u. a. gegen P B etc. — 3) A 105, 11. Statt anpa fin- 
det sich var. 1. fcwpa ohne alle sonstige Bezeugung. A 2 hat hier Vieles 
ausgelassen. — 4) E 211, in einem zweiten abgektirzten Citat abscon- 
distis. Dies genau = Sc Lc 11, 52 •prrtiiB, ebenso D und die meisten 
Italahss. (bei denen das gleiche Schwanken in Bezug auf das Tempus), 
aber auch Arm. ; P dagegen mit den meisten Gr ■pnbp'©. — claves auch 
Sc P cf. Just. dial. c. 17 extr. (Otto 64) ori totg xkelg — Uebri- 

gens hat E mit Hl rotg vo/uixolg, Sc P Justin. 1. 1.: Schri/tgelehrte. — 
5) A 271, 16. n€Qidy€t€ pm, dagegen Sc P Hl pisra. — 6) A 307, 2. 
Sc hat (wie A hier) Mt 25 statt nagoyitiog &orp, P KTDT, in Bezug 
auf Hi 8. die Anmerkung von White p. 582 sq. — 7) A 307, 4 in unmit- 
telbarem Anschluss an v. 25. — 8) E 211 und 213 in den angegebenen 
Absatzen citirt. — 9) E 113. Die Sache in Carm. Nisib. 29, 4 ohne 
genauen Text. Ueber Mt 23, 38 in der Lehre des Addai p. 27 s. oben 
S. 96 N. 1. 

§ 78. Jo. 12, 37 (?) -50. E 213. 
. . . (47) Si quis audierit verba mea et ea non observaverit, 
ego non novi (iudico) 1 ) eum. . . Non veni in hunc mundum, ut 
iudicem mundum, sed ut salvem mundum. (48) Qui non snsci- 
pit verba mea, verbum, quod locutus sum, enm indicat. . . 
[(49) Is, qui misit me, ipse dedit mihi mandatum, quid loquar, 
et quid dicam 2 )]. 

1) Letzteres ist statt des Ersteren zu setzen, da nach Aucher und 
Moes. die betreffenden armen. Worte einander sehr ahnlich sind. — 
2) Aus E 173. Sonst ist nur zu bemerken, dass A nichts aus dieser 
Perikope citirt. 

§ 79. Mt. 24. Mr, 13. Lc. 2i, 5-36; 17, 31—37; 12, 42-48. 

E 213—218. 

[(Mt 24, 1 sq. Mr 13, 1 sq. Lc 21, 5 sq.) Et cum ei orna- 
mentum templi monstrarent, dixit: venient dies, quando destruetur 
et templum subvertetur ')]. . . (Mt 3. Mr 4. Lc 7) Hle de mo- 
mento eum interrogaverant 2 ). . [(Lc 9. Mr 7. Mt 6) Es mnss 
dies (diese sc. Dinge) geschehn 3 ). . . (Lc 10 sq. Mt 7. Mr 8) 
Es wird sich erheben Volk gegen Volk nnd KOnigreich gegen 
K5nigreich, und es werden sein Hungersnb'the und Pestilenzen 
und Schrecken vom Himmel 4 ). . (Lc 16 sq. Mr 12 sq. Mt 9) 
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Es werden euch ttbergeben eure Vfiter und eure Brttder und 
eure Verwandten; und es wird euch hassen Jedermann um 
meines Namens willen 5 )]. . . (Mt 15. Mr 14) Quando yidebitis 
signum terroris desolationis eius, quae dicta est a Daniele pro- 
pheta •). . . (Mt 17. Mr 15. Lc 17, 31) Qui super tecta stat etc. . . 
(Mt 19. Mr 16. Lc 21, 23 sq.) Vac praegnantibus etc. . . Erit 
angor populo isti 7 ), [und sie werden fallen durch den Mund des 
Schwerte8]. (Mt 20. Mr 18) Orate (et petite), ne sit fuga vestra 
in hieme, nec in die sabbati 8 ). . . (Lc 21, 36) Orate, ut digni 
sitis eximi ab his omnibus, quae yentura sunt 9 ). . . (Mr 20. Mt 21) 
Et si deus non abbreyiasset dies illos, non salvaretur omnis 
caro . . . propter electos 10 ). . [(Mt 32. Mr 28. Lc 21, 29 sq.) 
A fico discite parabolam, quia quando rami teneri fiunt et folium 
prodit et germinat, scitis, quod prope est aestas 11 )]. . . [(Mt35. 
Mr 31. Lc 33) Himmel und Erde werden vergeben, und meine 
Worte werden nicht vergehen ")]. (Mr32. Mt36) Illud momen- 
tum (diem illum) nemo scit, nec angeli, nec filius 13 ). . . (Mr 33) 
Vigilate et orate, quia nescitis tempus etc. H ). . . (Mt 40) Duo 
erunt in agro. . (Lc 17, 34) in uno lecto 15 ). . (Lc 35. Mt 41) 
Molinam appellavit mundum 1 *). . . (Lc 17, 37. Mt28) aguilas.. 
cadaver. . (Mt 45. Lc 12, 42) Quis erit procurator servus fide- 
lis, beneficus et sapiens 17 )? ... (Mt 51. Lc 12, 46) Si non 
erit fidelis in eis } quae ei commissa sunt, eum abscindet medium 
( et separabit eum ) et partem eius ponet cum hypocritis et infide- 
libus; et ibi erit ei Aetus oculorum et stridor dentium 18 ). 

1) E 182 sq. ganz beilaufig. — 2) E 217. Aehnliches schon E 215. 
Aus der oben $ 43 Note 1 mitgetheilten Stelle A 460 sq., worin eine 
Yermischung der Erinnerung an Mt 1 7, 10 und an die hiesige Stelle vor- 
Hegt, ergibt sich, dass in T auch die Namen der Jtinger nach Mr 13, 3 
standen, obwohl Andreas von A wegen jener Vermischung weggelassen 
wurde. — 3) A 417 extr. als Wort Jesu, wie Sc P Lc 9, nur dass diese 
yao und ngtStoy ansdrucken. — 4) A 133, 9. an ovquvov so mit (po^tirod 
(oder <p6poi) verbunden auch in Sc D Itala u. a. gegen P Hl Evang. 
hieros. und die meisten Griechen. — 5) A 415, 1. Ein 415, 3 folgendes 
neues Citat 8. in § 24 Note 10. — 6) E 213 in zwei AbsStzen, die 
Worte signum desolationis eius zweimal. — 7) Diese drei Satze E 214. 
Der letate mit der im Text folgenden Fortsetzung A 410 extr.: es wird 
kommen Zorn iiber dieses Volk . . . Sc: und es wird sein grosse Noth 
auf der Erde und gewaltiger (dies Wort > P, sonst ebenso) Zom uber 
dieses Volk. E's angor entstand durch Zusammenziehung dieser beiden 
Sa'tze, es ist = "^W, Nrtsti^ (Sc P). — 8) E 214. et petite wird 
wieder eins jener Duplicate des armen. Uebersetzers sein. A 36 letzte Z. 
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u. 37, 1 citirt: betet, dass eure Flucht nicht sei im Winter und am Sabbath, 
ganz ebenso, nur ohne betet auch A244, 5. — 9) E 215. — 10) E 215. 
Das prapter electos in der gleich folgenden Auslegung. — 11) E 186 sq. 
— 12) A 266, 9. Dahin wird auch das kttraere Citat A 438, 1 gehoren: 
Eimmel und Erde werden vergehen als Wort Jesu. — 13) E 215 illud 
momentum, E 216 diem illum. Dazwischen wird diese Synonymik er- 
drtert. Also wird beides im Text gestanden haben 8. § 29 Note 6. — 
14) E 216. Dass dies der hiesigen Perikope angehdrte, bestatigt die 
AuBlegung des mgilate E 217. — 15) E 217 wie Stticke eines Satzes. 
Die Reihenfolge zeigt, dass das erste nicht aus dem in den altesten 
griech Hss. fehlenden, aber in Sc P Hl D Itala erhaltenen Spruch Lc 17, 
36, sondern aus Mt 40 genommen ist. Im andern Fall wttrde das Bett 
vor dem Acker stehn. — 16) E 218. Eben dort die folgenden einzelnen 
Worter. — 17) E 218. Der Text erklart sich wesentlich als Compila- 
tion aus Mt u. Lc. : niorog und (poovtfiog aus Mt u. Lc, dovlog Mt, 
olxov6fiog Lc, 6 dya&og = beneficus auch aus Lc nach cod. gr. D, 
et bonus die Italahss. Colb. u. Palat. — Vindob., ebenso Sc, diese alle 
hinter <poovifAog, nur Iren. IV, 26, 5 (Harvey II, 238) auch in der 
Stellung genauer mit E (aiso wohl auch T): fidelis actor, bonus et sa- 
piens. — 18) E 218. Das et separabit eum ist sicherlich wieder eine 
Verdoppelung des arm. Uebersetzers. Im iibrigen ist die Textmischung 
aus Mt Lc deutlich. Gf. Fuld. 132, 35. Die Verbindung von hypocritis 
und infidelibus lag aber ebenso nahe wie die gelegentliche Vertauschung 
s. Tischend. zu Lc. 12, 46. 

§ 80. Mt. 25. Lc. 19, 12—27; 12, 35 sqq. E 218 sq. l ) 

. . (Mt 2) Quinque ex eis erant fatuae et quinque pru- 
dentes 2 ). ... (Mt 16. 20) Qui quinque talenta acceperat . . . 
(Mt 18) abscondit illud 3 ). . [(Mt 21) TJnd wenn du vor deinen 
Herrn kommen wirst, wird er dich nennen einen guten und tuchr 
tigen und treuen Knecht, welcher wegen seiner Trem, die gross 
war, in das Beich seines Herrn eingeht*)]. . . (Mt 24. 26 sq.) 
Illum notavit, qui unum talentum acceperat. . . (Mt 28) Auferte 
ab illo talentum 5 ). . . [(Mt 29) Qui habet, dabitur ei et abun- 
dabit; et qui non habet, et id quod rapuit (!), auferent ab eo 6 )]. 
. . . (Lc 12, 35) Sint lumbi yestri praecincti et lucernae yestrae 
accensae 7 ). . . 

[(Lc 19, 12) Ein Mann von hoher Herkunft ging hin, dass 
er das KGnigreich empfange und zurlickkehre, (dass) er ttber 
sie K(5nig sei. . . (Lc 19, 14) Und sie sandten Boten binter ibm 
ber und sagten: es soll dieser nicht ttber uns K^nig sein 8 ). . . 
Der, dessen Mine und Talent 10 Minen erworben hatte, empjing 
das vollkommene Leben, da nichts mangelt, und der, dessen Mine 
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und Talent 5 Minen erworben hatte, empjing die Hdlfte von 10. 
Einer erhielt Macht iiber 10 Minen, Einer iiber filnf %9 ). . . 
(Lc 19, 27) Dann werden gescblachtet vor ihm seine Feinde 9 )]. 

[(Mt 25, 32 8qq.) Und unser Herr Jesus, da er die Lehre 
vom Oericht des letzten Tages verkundigte , da er sonderte und 
stellte zur Bechten und zur Linken, da stattete er den Guten 
seinen Dank ab l0 ) . . . denn er sagte (34) denen zu seiner 
Rechten 11 ): kommt, Gesegnete meines Vaters, ererbet das 
Reich, welches encb bestimmt ist von Anfang; (35 a) denn ich 
bin hungrig gewesen, und ihr habt mir zu essen gegeben; und 
ich bin durstig gewesen n ), und ihr habt mich getr&nkt. (36a) 
Und ich bin nackend gewesen, und ihr habt mich bekleidet 13 ). 
(35 b) Und ich bin ein Fremdling gewesen, und ihr habt mich 
versammelt (36 b) Und ich bin krank gewesen, und ihr babt 
mich besucht; und unter den 6efangenen bin ich gewesen, 
und ihr seid zu mir gekommen. . (37 — 39) Da /assten diese Ge- 
rechten nicht die Bedeutung des Wortes des Herrn. Sie antworteten 
und 8agten ihm : Wann baben wir dich gesebn, Herr, in solcher 
Dtirftigkeit und baben dir also gethan? (40) Dann sagt er 
ibnen: Was ihr gethan habt einem von diesen meinen geringen 
BrUdern, das habt ihr mir gethan 14 ). (41) Und er wird sich 
wenden zu denen, die zu seiner Linken, und wird ihnen sagen : 
Gehet weg von mir, Verfluchte, zu jenem Feuer, das dem Btisen 
und seinen Engeln bestimmt ist 15 ), weil ihr mir dies nicht ge- 
than habt. (44) Da antworteten auch die von der Linken und 
sagtenihm: Wann haben wir dich, Herr, in einer dieser (Lagen) 
gesehn und baben dir nicbt gedient? (45) Er sagt ihnen: Das, 
was ihr diesen DUrftigen nicht gethan habt, habt ihr auch mir 
nicht gethan. (46) Und die Gerechten, welcbe Christo in den 
DUrftigen gedient haben, gingen hin zum ewigen Leben, und 
die BBsen gingen hin zu Feuer und Finsternis, weil sie Ghristo 
in den DUrftigen nicht wohlgethan haben]. 

1) Mit volliger Sicherheit lassen sich nur die lat. Satze aus E mit 
ihrer unentbehrlichsten Umgebung, also Mt 25, 1—12; 14—30; Lcl2, 35 
oder 35—38 fiir diese Perikope in Anspruch nehmen. Aber wenn es an 
sich schon nicht wahrscheinlich ist, dass T das grossartige Schlussbild 
des Weltgericht8 Mt 25, 31—46 sich sollte baben entgehen lassen, und 
wenn nach obigen AusAihrungen S. 73- 90 Aphraates tiberall als Zeuge ftir 
T gelten darf, so kann auch nicht fraglich sein, dass dessen reiche Mit- 
theilungen aus diesem Abscbnitt, welche durch einige sparliche und ge- 
legentliche Satee in E bestatigt werden (s. Notell. 15) eben hier ihren 
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ursprtinglichen Platz in T gĕhabt haben miissen. Zweifelhafter mag es 
scheinen, ob Lc. 19, 12—27 hier gestanden habe. Aber erstlich gilt 
auch hier der vorige Wahrscheinlichkeitsbeweis wesentlich ebenso. 
Ferner gibt E in seinen Antiihrungen ans der parallelen Parabel Mt 25, 
14—30 nicht die geringste AnspieluDg an Lc 19, 12—27. Das wttrde 
der sonstigen Gewobnheit T'8, der das Pickantere aus den Parallelstellen 
Btets zu finden und zu verarbeiten weiss, vollig widersprechen , wenn er 
nicht ausser Mt 25, 14—30 auch Lc 19, 12—27 in sein Werk aufgenom- 
men hatte. Drittens hat der cod. Fuld., welcher durch die gleiche Verbindung 
des fernabliegenden Stttcks Lc 12, 35—38 mit Mt 25, 14-30, die durch 
£ unzweifelhaft bezeugt ist, gerade hier seine nahe Verwandtschaft mit 
T beweist, darauf doch noch die Parabel Lc 19, 12—27 folgen lassen 
(Fuld. 133, 20-134,16; 134, 17—25; 134, 26—135, 14). Endlich kommt 
das Zeugni8 der „Lehre des Addal" p. 42 (s. oben S. 97 f. Anm. 1 ) 
bestatigend hinzu. — 2) E 218. Ein sonstiges Textsttick dieser Parabel 
finde ich in E nicht, wohl aber in A 152, 12: Bie Klugen (femin.) und 
die Thorichten stehen zusammen da; aber der Herr des Brautgemachs 
weiss, wen er hinein/uhrtr S. auch A 103, 4 sqq.; 302, 10. — Ephr. I, 
493 d citirt v. 6 buchstSblich mit P. — 3) E 218. Das talenta sua in 
Bezug auf den, der nur ein Talent bekommen, vor diesen Citaten wird 
ein Fehler des Uebersetzers sein; es widerspricht dem illud und aller 
Texttiberiieferung. — 4) A 23, 9. und tuchtigen WWD^ s. Payne Smith 
unter 11135 u. Es enthalt als Gegensatz zu a/getoy v. 30 eine 

Erinnerung an dieses. Cf. A 103, 8: Lasst uns wuchem mit dem Geld, 
das wir empfangen haben, damit wir tuchtige Knechte genannt werden. 

— 5) E 219. 218. — 6) E 192. rapuit ist nicht Schreibfehler, sondern 
dem Zweck des Citats angemessen. Es wird hieher zu ziehen sein, die 
Parallelstellen s. § 19 Note 4. — 7) E 219, der erste Satz auch E 218. 

— 8) A 10, 12 ohne Unterbrechung. Ueber die Zugeh6rigkeit zu dieser 
Perikope s. Note 1. A ;> und Np^m annab (beides in Sc P). In 
der Construction dass er das Kbnigreich empfange etc. geht A mit P 
gegen Sc (Infinitive). Der Zusatz dass f> eine Hs) er uber sie etc. 
und das einiache sie statt die Sdhne seiner Stadt (Sc P) erklart sich 
aus dem, was bei A vorangeht. und sagten AP, ihm 4- Sc. — 8a) A 433 
extr. — 9) A 171 extr. Es geht voran: dann sendet er sie (die Gott- 
losen) in die Qual und diejenigen, welche Boten hinter dem Konig her 
gesandt haben und gesagt haben: nicht sei dieser Konig uber uns, bis 
er das Kdnigreich empfangen hat und zuruckgekehrt ist. — 10) A 380, 
12 sqq. Dies und nach einer frei paraphrasirenden Stelle alles Folgeode. 

— aittb «m^tt b^p ganz ebenso A 171, 14 in einer freieren Anspie- 
lung an diese Stelle. Im Text von T wird der Ausdruck schwerlich gestanden 
haben. — 11) E 88 nur die Worte tunc dicit rex eis, qui a dextris sunt — 
12) mitt N^it A hier, ebenso auch A 74 extr., mniS P, derselbe Un- 
terschied gleich naehher ich bin nackend gewesen. — 13) P bedeckt. 
Nachher 5ivog A 380, 18 u. P fcr303», A 74 extr. »^13. - 14) P mit 
Gr : wie ihr gethan habt einem von diesen meinen kleinen Brudern, habt 
ihr mir gethan. Uebrigens hat eine Hs. von A NTW flir Np^p^, welches 
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oben wiedergegeben. — KUrzer A 389, 5: Was ihr diesen gethan habt, 
habt ihr mir gethan. — - 15) Cf. E 75: discedite in ignem aeternum t qui 
paratus est satanae et angelis eius. Die eine Hs. von A > ebenso von 
mir, dieselbe offenbar fehlerhaft den Bdsen. 

§ 81. Jo. 13, 1—15. E 219 *) 

. . . |(4 sq.) Al8 unser Erl(5ser Wasser nahm und es in 
ein Waschbecken 2 ) schttttete und ein Tuch nahm , gttrtete er 
es um seine Httften und fing an den Jttngern die Fttsse zu 
waschen. (6) Und als er 3 ) zu Simon Kepha kam, sagte er 
ihm 4 ): Du, Herr, wSschest mir meine Fttsse? (8) In Ewigkeit 
w&schest du mir nicht meine Fttsse. Es sagte ihm Jesus, wenn 
ich dich nicbt wasche, hast du keinen Antheil mit mir. (9) Es 
sagte ihm Simon: Dann 5 ) Herr, sollst du mir nicht nur meine 
Ftt8se waschen a ), sondern auch meine H£nde, auch nuein Haupt. 
(10) Es sagte ibm Jesus: Wer gebadet ist, der hat nicht nttthig 
ausser die Fttsse sich wascben zu lassen. . . (12) Und als er 
die Ftts8e seiner Jttnger gewaschen hatte, nahm er seine Klei- 
der und legte sich bin T ) und sagte ihnen: . . (13) Siehe, ihr 
nennt mich „unser Meister" und „unser Herr" 8 ), und ich bin es. 
(14) Wenn also ich, euer Meister und euer Herr, eure F0sse 
euch gewaschen habe, wie mttsst dann ibr 9 ) Einer des An- 
deren Fusse waschen? (15) Dies habe ich als Vorbild euch 
gezeigt 10 J, dass, wie ich getban habe n ), so ihr thuet 12 )]. 

1) Dass dies den eschatologischen Reden gefolgt sei, ergibt sich 
mit Sicherheit aus der jedes Citats entbehrenden Erorterung E 219. 
Ebenso hieraus und aus dem folgenden § 82, auch aus E 105, dass Ju- 
das bei der Fusswaschung zugegen war. Noch ist anzufuhren E 206: 
Cum eis pedes lavaret y non fecit initium a Simone, principe discipu- 
lorum. Wieviel von Mt 26, 1—5. 14—20 oder den Parallelen der Fuss- 
waschung yorangestellt war, lasst sich nicht sagen. Vielleicht gehort 
hierhin Lc 22, 15 E 230: Desiderio desideravi comedere hoc pascha vo- 
biscum, anteguam patiar. Der Spruch fehlt in Fuld. — Der ganze obige 
Text nach A 226. 227. — 2) «nroi «rpba A, «nattM P HL — 
3) Als er aber P, erst Hl mit Gr er kam also. 4) sagte ihm Simon P, 
sagte jener ihm Hl. Von v. 6 geht A ohne Unterbrechung zu v. 8. — 
5> -pa auch P, > Hl Gr. - 6) r»n A, rtt» P, > Hi Gr — 
7) > ndliy auch P. — 8) So auch P, die aber weiter mit Gr und 
schon sagt ihr^ denn ich bin es. — 9) ywBB "pisin "pnsan "psb tfbn A, 
■pyiam -pnsa y^n P. — 10) yisn^n A, "pnb narr P, diese hat auch 

mit Gr. — 11) A > vfuv gegen P Gr. — 12) Vielleicht ware 
aus E 223 hier = Jo 13, 16: non est maior discipulus magistro einzu- 
schalten, da Lc 6, 40 dem Zusammenhang ferner liegt. — Eine freie 
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Umgestalttmg von Jo 13, 10 gibt E 58 als Wort Jesu: qui baptizati 
sunt, non deest eis quicquam. 

§ 82. Mt. 26, 21-25. Mr. 14, 18-21. Lc. 22, 21—23. Jo. 13, 
21-30. E 219-21. 
(Mr 18. Mt 21 cf. Jo 18) Unus ex vobis, qui panem me- 
cum edit, iste est, qui me tradet *) ; (Lc 21) et ecce manus tra- 
ditoris mei mecum in mensa extensa est; (Mt 26. Mr 24) et 
filius hominis vadit ; ut de eo scriptum est 2 ). . . Melius ei erat, 
si natus non tuisset. . . (Jo 22—26) Caritas arcanum publicavit 
et timori revelavit, quia dum caritas in sinu domini secura ia- 
cebat, timor ei saepius annuit*). . . Ideo intinxit panem, necum 
pane eiiam testamentum daret; lavavit prius panem et tunc illum 
ei dedit. ... (Jo 30) Dominus Judam per aquam a discipulis 
separavit, cum panem aqua intinctum ei daret, quia non erat 
dignus illo pane, qui una cum vino duodecim apostolis da- 
batur 4 ). 

1) E 219 cf. E 159: unus ex vobis me traditurus est. — 2) iilius 
— scriptum est auch E 230 ebenso wie E 219 extr. — 3) E 220 sq. 
Mit dieser rhetorischen Umschreibung, welche nur den johanneischen 
Text ohne EinAuss der synopt. Parallelen erkennen lasst, cf. den Text 
selbst im Fuld. p. 138, 11—24. — 4) E 221. Das Hinausgehn des Ju- 
das ging also der Abendmahlsstiftung voran. Ebenso A 221, 18: Nach- 
dem Judas von ihnen hinausgegangen war, nahm er das Brod etc. Gf. 
A 223, 3. Dass der Weggang des Judas mit folgender Abendmahls- 
stiftung andrerseits der Fusswaschung bald gefolgt sei, ergibt sich wie 
aus obigen Worten E's auch aus A 227, 12, wo es nach dem Schluss 
des Textes in § 81 heisst: Und nachdem er ihre Fusse gewaschen und 
sich hingelegt hatte, da gab er ihnen seinen Leib und sein Blut Dass 
E trote des Weggangs des Judas von 12 Aposteln redet, und nicht wie 
A 223, 4 von eifen, ist nattirlich harmlos. Cf. 1 Cor. 15, 5 nebst Varianten. 

§ 83. Mt. 26, 26—29. Mr. 14, 22—25. Lc. 22, 18-20. 
E 221 sq. !) 

[(Lc 19. Mt 26. Mr 22) Er oahm *) das Brot und segnete 3 ) 
und gab seinen Jtingern und spracb zu ihnen: dies ist mein 
Leib; nehmet, esset von ihm ihr alle 8 ). (Lc 20. 1 Cor. 11, 25. 
Mt 27. Mr 23) Und auch ttber den Wein segnete 4 ) er so und 
sprach zu ihnen: dies ist mein Blut des neuen Testamentes, das 
fttr Viele vergossen wird zur Vergebung der Stinden. So nSm- 
lich 8ollt ihr thun zu meinem GedSchtnis, wenn ihr euch ver- 
8ammelt 5 ).] . . (Mt 29. Mr 25 Lc 18) Et dixit: in posterum 
non bibam ex hoc genimine vitis usque ad regnum patrismei 6 ). 



Digitized by 



Google 



1) Dass dieses StUck jetzt folgte, ergibt sich schon aus § 82 s. dort 
Note 4, aber auch aus dem Fortschritt des immer AUchtiger ausgear- 
beiteten Gommentars E221 sq. Den Text gebe ich, soweit es geht, aus 
A 221, 18-23. — 2) SOU mit Sc P Lc 19, b£» P Mt26. Der Ausfali 
des bei keinem Ev., auch nicht in Sc P fehlenden %xlaos in A wird zu- 
rallig sein. E 222 hat benedixit et fregit, auch schon 221: corpus suum 
fregit - 3) 'spa, so P Mt 26, iTKO Sc P Lc 19. - 3) Nirgends so 
bezeugt: derSchluss eine Nachbiidung von Mt27 cf. Mr23. — 4) Ebenso 
wie vorher, iTiao P Mt 27. Die Satzform nach Lc 20 P: und ebenso 
auch uber den Becher, nachdem sie gespeist hatten, sprach er etc. — 
Sc > Lc 20 und stellt v. 19 vor 17. 18, so dass diese letzteren Satze 
an die Stelle der Einsetzung des Abendmahlskelchs treten, wesentlich 
ebenso Veron Palat. — Vindob., wabrend cod. gr. D u. codd. lat. Verc. 
Vind. Rhed. Corbei. II nur v. 20 ausgestossen haben. — 5) Offenbar aus 
1 Cor. 11, 25, wo P natiirlich genauer mit Gr: und so sollt ihr thun t so 
oft ihr trinket, zu meinem Gedachtnis. Vielleicht hatte T noch mehr 
aus 1 Cor. 11 genommen. E 230 sagt beilaufig: Vespere, qua nocte se 
ipse tradidit, corpus suum apostolis suis distribuit et sanguinem suum 
discipulis suis dispensavit, et mandatum eis dedit, ut hoc in memoriam 
istiu8 passionis facerent. — 6) E 222. 

§ 84. Lc. 22, 29—34. Jo. 13, 33-38. E 222. 

. . [(Lc30 cf. Mt 19, 28) Ihr werdet sitzen auf 12Thronen 
und richten die 12 Geschlechter des Hauses Israel . . (Lc 31. 
32) Ecce, Satanas accepit permissionem cribrandi vos ut triti- 
cum, et ego oravi patrem pro te, ne deficiat fides tua 2 ). • . . 
[(Jo 13, 34) Ein neues Gebot gebe ich euch, dass ihr euch 
einander liebet 3 )]. 

1) A 432, 8 so wie Sc Lc 22, 30, nur hat A yrm wie Sc Mt 19, 
28, hier dagegen Sc aaiiia. Dass der Spruch, auf dessen Gestalt in 
Lc 22, 30 schon in Sc die Parallele Mt 19, 28 eingewirkt hat, hieher 
gehort, fo)gt erstlich aus dem Mangel jeder Beziehung auf den ganzen 
Abscbnitt Mt 19, 27—30 in § 54 ( 8. § 55 Note 1), und zweitens daraus, 
dass E 223 dixit enim, illos esse iudicaturos das Yorkommen des Spruchs 
in diesem Zusammenhang voraussetzt. Auffaiiig ist, dass £ 223 daran 
denselben Spruch Ezech. 23, 45, wie A 432, 9 anschliesst. Cf. noch 
£ 179: cur dedit duodecim apostolis? sc. das Recht, ihm zur Seite zu 
thronen. Aus Epbr. II, 295 b ist nichts zu gewinnen. — 2) E 222. Die 
Abweichung accepit permissionem sonst unbezeugt — 3) A 34, 19. 
Dass es hieher gehort, ist wegen des Parallelismus von Jo 13, 36—38 
mit Lc 22, 31—34 und wegen des Anschlusses von Jo 14 wahrschein- 
Hch. Auch £ 224 hat mandatum aliguod novum do vobis bei Erklarung 
von Jo 15, 12. 

§ 85. Jo. 14. E 222 sq. 
[(23) Viele Orte sind im Hanse meines Vaters 2 ). . . Einen 
Ort, gehe ich hin, euch zu bereiten 3 ), und komme dann und 
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werde euch hinf&bren, dass wo ich bin, auch ihr seid. 4 )] . . 
(8) Ostende nobis patrem, et sufficit nobis. Philippus petiit, 
ut*) . . . (9) Non cognoyistis me s ). . . [(10) Pater meus, qui 
est in me, ipse operatur haec opera*)]. . . Qui credit in 
me, opera quae ego facio, et ipse faciet 8 ). . . [(20) Ihr (seid) 
in mir und ich in euch 9 ). . . (23 cf. 21) Wer in meinen Ge- 
boten wandelt und meine Liebe bewahrt, zu dem kommen wir 
und machen Wohnung bei ihm 10 ). . . (27) Meinen Frieden 
lasse ich euch. n )] . . . (30) Inimicus . . . apud me non in- 
yenit quidquam suum 12 ). 

1) Der Anschluss von Jo 14 ist durch die folgenden Satze aus E 
yerbtirgt Cf. Fuld. 139, 28. — 2) A 436 fin. u. 437, 1. «nTinK das- 
selbe Wort wie v. 2b fUr tojioq , dagegen Ephr. I, 463 d und P aciN 
= fiovat. — 3) A 460, 17. Ort an der Spitze des Satzes, in P am 
Schluss. — 4) A 460, extr. in Fortsetzung des dort begonnenen Citats, 
ausBerdem der letzte Satz wo ich bin etc. noch A 119, 12; 197 letzte Z. 
(wo Wright ohne Grund Jo 12, 26 citirt); 486, 11, tiberall gleichlautend 
bis auf ein nur p. 197 vor C]M eingeftigtes 1, welches auch P hat. Ftir 
onov elpl lyw A allemal a:an ^n», P W awbrt KM*. — 5) E 222. 

— 6) E 222. Auch in der Auslegung wird der Plural festgehalten. Es 
ist die bei Griechen und Syrern (P Hl ^WW) sonst nicht bezeugte LA 
der Lateiner Itala, Vulg. (Amiat. Fuld. 140, 6) Tertull. Prax. 24. — 
7) E 173. — 8) E 223. Die Ausleg. zeigt, dass E auch xal fiel£ova 
tovtuv noir t aei gelesen hat. — 9) A 8, 1; 70, 2; 120, 14; 484, 4; 
486, 7. — 10) A 130, 10. — 11) A 410, 6 — 12) E 223. Die darauf 
fo!genden Worte et ego vici mundum aus Jo 16, 33 brauchen nicht hier 
geBtanden zu haben. Das et verkntipft zwei Gitate. E 263: et in me, 
ait, nihil suum invenit. P und in mir hat er nichts, Hl im Text ftigt 
ein abl vor pto hinzu, am Rand aber nSEto = evqCaxei. T's Text fin- 
det sich ganz in Epiph. haer. 66, 67. Petav. p. 680: xai iv Ipol ovSkv x<av 
avrov evQ(ox€i, dem Zusammenhang nach aus einer manichaischen Schrift 
genommen. Cf. Orig hom. 13, 3 in Exod. (Delarue II, 176): quaerit, si 
guid de suis actibus inveniat in nobis. — Der Schlusssatz Jo 14, 31 
kann in T nicbt wohl bier gestanden haben s. § 86 Note 2. 

§ 86. Lc. 22, 35-38. E 223 sq. 
. . (Lc 36) Qui dod habet gladium suum emat sibi gla- 
dium. . . (38) SufficiuDt duo 2 ). . 

1) gladium suum nur E, ein Schwert Sc P, auch dies ^> HL Gr. 

— 2) duo aus dem nicht mitgetheilten Wort der Jtinger passend von E 
zugesetzt. Sc fUgt hinzu : steht auf und lasst uns hingehn aus Mt 26, 46. 
Mr 14, 42. Bei dem innigen Zusammenhang von Sc und T ist es schon 
darum wahrscheinlich, dass T bier entweder dasselbe, oder wahrschein- 
licher den geschichtlich allein passenden und beinahe gleichlautenden 
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Satz Jo 14, 31 hatte. Die Unterbrechung des Zusammenhangs von Jo 14 
und 15 durch § 86 d. h. durch das letzte synoptiscbe Sttick aus der 
Geschichte des letzten Mables macht es tiberdies gewiss, dass T das 
lyelgeote aywpey lvTevtev Jo 14 4 31 mit Mt 26, 30. Mr 14, 26. Lc22, 39 
zu8ammenfallend gedacbt hat. Cf. Fuld. p. 141, 9—24. 

§ 87. Jo. 15. E 224 sq. 
[(2) Den Weinstock, der gute Frlichte bringt, reinigt sein 
Herr und fShrt fort ihn zu bearbeiten ')]... [(3) Vos mundi 
estis propter verbum menm, quod locutus sum vobis 2 )]. • . 
(12) Hoc cst praeceptum imandatum) meum: diligite invicem, 
sicnt dilexi vos 3 ). (13) Maiorem hac caritatem nemo habere 
potest, quam si quis ponit animam suam pro amicis suis 4 ). . . 
[(15) MeineFrennde babe ich euch genannt, weil icb alles, was 
ich von meinem Vater gebort, euch gesagt habe 5 )]. . . [(18) 
Scitote, quod et me prius quam vos oderunt 6 )]. . . [(19) Wenn 
ihr von der Welt waret, wttrde die Welt das ihre lieben 7 ). . . 
(20) Wenn sie mein Wort geh5rt und bewahrt haben, werden 
sie auch das eure bewahren; und wenn sie mich verfolgt haben, 
werden sie auch euch verfolgen 8 )]. . . [(25) Ut scriptum est 
in lege eorum: quod odio habuerunt me sine causa 9 )]. 

1) A 303, 2. — 2) E 58. P wegen des Wortes, das ich mit euch 
geredet habe. — 3) £ 224 sq. in mehreren theilweise wiederholten Ab- 
satzen. A 12, 13; 256, 9: das ist mein Gebot, dass ihr einander liebt 
(unvollstandiger A 270, 9; 297, 3) uberall yitomn, P Hl yDnn. — 
4) E 225. — 5) A 389, 8. Nur bis genannt auch A 12, 14; 344, 9. 
6anz 80 P (abgesehn von dem bei A fehlenden ankniipfenden di). Auch 
Ephr. I, 466 c ebenso die zweite Halfte, nur 01» statt (A P). In 
E 225 nur die BemerkuDg: amor eius ex eo cernitur, guod amicos nos 
vocavit. — 6) E 106. — 7) A 484, 12. — 8) A 484, 9. Hier schliess? 
sich an die Worte euch verfolgen mit einem wiederum sagt er uns ein 
Citat aus Jo 17, 16 an, darauf das vorhin mitgetheilte Sttick aus Jol5, 19. 
— A 414, 20 ist durch Erinnerung an Jo 15, 19. 20; 17, 16 folgendes 
Citat entstanden: Wenn sie mich verfolgt haben, werden sie euch auch 
verfolgen; und darum namlich verfolgen sie euch, weil ihr nicht aus 
der Welt waret (j^t* cf. cod. gr. D Jo 15, 19 wo aber das ovx fehlt), 
wie ich nicht von ihr bin (oder geworden bin). — 9) E 209. 

§ 88. Jo. 16. E 225-227. 

. . (7) Bonum est vobis, ut discedam; si enim ego non 
abiero, paraclitus ad vos non veniet, et (cf. v. 13) omnis veritas 
uobis non innotescet l ). . Ecce mitto ego ad vos paraclitum 2 ). . . 
[(11) Oe iudicio autem, quia princeps mundi huius damnatus 
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est 3 )]. . . [(15) Quaecunque habet pater meus, mea sunt 4 ). . . 
(28) Et ego a patre veni 5 ). . . (32) Non ego solus sum, quia 
pater meus mecum est*). . (33) Ego vici mundum 7 )]. 

1 ) E 225 ohne Unterbrechung bis dahin. — 2) Dies schon vor dem 
vorigen Citat mit dem Zusatz quia dicit: alium paraclitum mitto ad vos. 
Wahrscheinlich hat im syr. Original dixerat gestanden, und das Ganze 
ist eine ungenaue Berurung auf Jo 14, 16. — 3) E 227. damnatus est t 
dagegen P iudicatus est. Sehr bezeichnend erklSrt Ephr. I, 37 f den im 
wesentlichen nach P citirten Spruch oder vielmehr speciell das Irt yn 
durch die Bemerkung in "pYlsn das heisst er ist verdammt. Den 

explicativeren Text der Evangelienharmonie stellt er neben den der P. 
Zugleich haben wir hier einen starken Beweis fiir die Treue der armen. 
Uebersetzung von E. — 4) E 179, daneben stellte er Jo 17, 10. — 
5) E 3. — 6) E 271. Jo 8, 16 liegt ferner. — 7) E 223 s. § 85 Note 12. 
Auch A 134, 3 und Ephr. ed. Overbeck p. 95, 5 citiren diese Worte 
flir sich, ohne Abweichung von P. 

§ 89. Jo. 17. E 227 sq. 
. • (1) Venit et adest hora: clarifica filium tuum, et filius 
tuus clarificabit te x j. . . (5) Da mibi gloriam a te ex ea, quam 
dedisti mihi, antequam mundus factus esset 2 ). . . [(10) Quae 
ego habeo, patris mei sunt 3 ). . . (11) Et ego venio ad te*)]. . 
[(16) Nickt seid ihr (geworden) von der Welt^ wie ich nicht von 
ihr (geworden) W» 5 )]. 

1) E 228. Aus anderer Quelle (s. folgende Note) citirt E gleich 
darauf: glorijica filium tuum, ut et filius tuus te glorificet. Letzteres ist 
= P Hl (nur dass in diesen beiden mit den besten griech. Hss. das xal 
fehlt). Ersteres wird also Text von T sein — 2) So E 227. Dann 
E 228 in der Auslegung, welche diese eigenthiimliche Textgestalt nicht 
^erticksichtigt : da mihi^ nimirum id quod habuit ante creaturam cum 
patre et apud patrem, guoniam et lectio sic habet et aperte dicit: glori- 
fica me ea gloria, quam habui coram te, anteguam mundus fieret. Statt 
lectio, was Aucher offenbar richtig von einem andereu Text als dem vor- 
ber vorgelegten versteht, hStte Moes. nicht scriptura in den Text nehmen 
sollen. Der dem Commentator vorliegende Text sagt das } was E darin 
findet, nicht deutlich genug; darum setzt er nachtraglich den der P her, 
und zwar genau, nur mit Weglassung des Ntt)m zu Anfang und der 
Worte ^mb ^a». Auf diese kam es aber auch nicht an, sondern darauf, 
dass diese andere lectio die fragliche Herrlichkeit als eine ewig dem 
Sohne eigene bezeichnete, wahrend der obige Text auch die vorweltliohe 
Herrlichkeit als eine Gabe des Yaters an den Sohn darstellte. Es muss 
auch, wenn Aucher und Moes. nicht sehr sonderbar verfahren sind, in 
der spateren AnfUhrung sowohl von v. 5 als von v. 1 (s. Note 1) 
ein anderes armen. Wort ftir So^aCeiy stehn, also auch wohl im syrischen 
Text gestanden haben. — 3) E 179 s. § 88 Note 4. - 4) E 271. Er 
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ftigt htazu non autem n mi deus u . Er zieht ndreg also zum vori- 

gen. — 5) A 484, 11 8. § 87 Note 7. Das •prmtt (entsprechend dem 
■ntl der P, anders A 414 extr. p^n^N . . fiOtt) und das mtt soll doch 
wohl nicht yeyorare (tyivea&e) und ykyova sondern einfach iari und 
etpt bedeuten. — Sehr freie Anspielungen an Jo 17, 6. 9. 11—13 ; 18, 9 
aber auch an Hebr. 2, 13; Jes. 8, 18 liegen noch in A 167, 1 sqq. vor: 
Und es Tcehrte zuruch das Wort zu dem der es gesandt hat, und nicht 
vergeblich geschah sein Hingang f sondem dlso sprach er vor dem, der 
ihn gesandt hat: Siehe ich und die Kinder, die mir der Herr gegeben hat. 

§ 90. Mt. 26, 36-57. Mr. 14, 32-53. Lc. 22, 40—54 
Jo. 18, 1—13. E 228-237. 
. . (Mt 38. Mr 34) Tristis est anima mea l ). . . (Mt 39) 
Pater, si fieri potest, transeat a me calix iste 2 ). . (Lc 42) Non 
mea voluntas fiat, sed tua 3 ). . . (Mr 41. Mr 38. Lc 46) Ĕt dixit 
ad discipulos: Yigilate et orate, ne intretis in tentationem. Spiritus, 
ait, hic promptus (et paratus) est, sed caro haec infirma 4 ). . . 
(Lc 44) Et factus est sudor eias nt gattae sanguinis 5 ). . . 
(Mt 45. Mr 4t) Dormite deinceps et requiescite 6 ). . . (Lc 48) 
Judas, num osculando yenis tradere filinm hominis? (Mt 50) 
Agedum, ad quid yenisti, amice 1 )? . . . (Jo 18, 4) Dominm 
diocit eis: Quem quaeritis? (Jo 5) Dicunt ei: Jesum Nazarenum. 
Dixit eisJesus: ego sum: (Jo 6 sq.) Dum adhucJudas cum eis 
stabat, retro abierant et prostrati sunt in terram 8 ). . . (Jo 9) 
Quo8Cumque mihi dedit, non perdam ex eis quemquam 9 ). . . 
(Jo 10) Simon aurem unius ex iis abscidit 10 ). . . (Jo 11. Mt 52) 
Gonyerte gladium tuum denuo in locum suam 11 ). . . [(Mt 53) 
Er sagte zu Simon, seinem Junger: Meinst du etwa, dass, wenn 
ich erbitte von meinem Vater ein Heer yon Engeln des Himmels, 
er mir (es) nicht gebe 12 )]. . . (Lc 51) Sanayit aurem occisoris 13 ). <. . 
(Jo 12) Ligayerunt eum et dednxerunt u ). 

1) £ 228. FUr die Anordnung der ganzen Perikope ist trotz einiger 
Abweichungen die Vergleichung von Fuld. 146, 5 — 148, 18 lehrreich. — 

2) E 229 dreiinal und £ 231 einmal gleichlautend ohne pater, einmal 
E 229 pater y transeat a me calix iste. Auch A459, 1 citirt: Mein Vater, 
wenn es mdglich ist etc. wie oben. Die Herkunft ist dadurch ungewiss, 
dass Sc ganz abweichend von 6r, theilweise auch von P Lc 22, 42 a 
ebenso wiedergibt, wie A 459, 1 citirt, d. h. wesentlich so wie Mt 39. — 

3) E 234 zweimal so, nur das zweite Mal zu tua + voluntas. Vorher 
E 234 in. non sicut mea voluntas, sed sicut tua; E 233: non, pater, sed 
voluntas tua fiat (s. Moes/s Note 1); E 232: fiat voluntas tua. Letzteres 
kdnnte auch auf Mt42 zurtickgehn. — 4) E 231. et paratus wird wieder 
armen. Verdoppelung sein. — A 487, 19: Betet^ dass ihr nicht hinein- 
kommt in Versuchung, kann Abkurzung des obigen Textes sein. Es kann 

Zahn, Forschungen I. 
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aber auch ausser Mt 41 = Lc 46 noch Lc 40 yorher in T gestanden 
haben (cf. Fuld. 146, 11 u. 27); Sc tibersetzt auch Lc 40: betet, dass 
ihr nicht hineinkommt in (rY^b, dagegen P wie A 487, 19 nnd Sc selbst 
Lo46: b) Versuchung (cf. cod.gr. D pij eloik&rjTB statt pjj eloel&tlp). — 

5) E 235. Der Wegtall des xaTapatvovrog (oder xaTapa(vovTeg) inl tt\v 
yfjv war um so nattiriicher , wenn T wie P dies mit den Worten wieder- 
gegeben hatte : und er fiel zur Erde, was, da ansm (t&ooig) gewohnlich 
als femin. behandelt wird, auf Jesus geht. Sc und sie fiel zur Erde. — 

6) E 235. — 7) E 235, nur durch kleine Zwischenbemerkung vom 
Vorigen getrennt. — 8) So ununterbrochen von dicunt ei an E 236. 
Dum — stabat war eine flir den Harmonisten fast nothwendige Aen- 
derung, daJudas schon vorher genannt war. — 9) E 234 sehr beilaufig, 
daher von zweifelhafter Zugehorigkeit zu dieser Perikope. Cf. auch 
Jo 17, 12. — 10) E 236. — 11) E 236 und ganz gieichlautend schon 
E 232, .dagegen E 186: mitte gladium tuum in locum suum. — 12) A 385, 7. 
Den Namen des Simon zu diesem Sprnch des Mt, wo er nicht genannt 
ist, bot dem A sein Text, namlich T. Das Fragwort Nttb^ z. B. Mt 12, 23 
P und Sc = fi^Ti setzt vielleicht ein fir, #oxslg statt fj doxelg voraus. 
P Hl haben ik wie Gr. — Hier ist der Yerlast des Textes von Sc sehr 
zu bedauern. — 13) E 232. Die Sache mehrfach E 236 sq. — 14) E 237. 
Nur auf Jo 18, 12. 13, nicht auf Mt 27, 2; Mr 15, 1 kann sich dies dem 
Zusammenhang hach beziehen. 

§ 91. Mt. 26, 58. 69—75. Mr. 14, 54. 66—72. Lc. 22, 54—62. 
Jo. 18, 15-18. 25-27. E 237. 
Nocte negavit Simon. . . Ad prunas negavit l ). • . Simon, 
cui una ancilla timorem incusserat. . . [Und auch Simon, das 
Haupt der Jiinger, da er leugnete: Christus habe ich nicht ge- 
sehn, und jiuchte und schwor: ich kenne ihn nicht; undalsBeue 
iiber ihn kam, und er mehrie die Thranen seines Weinens, nahm 
ihn der Herr an und machte ihn zum Fundament und nannte 
ihn den Felsen des Baues der Kirche 2 )]. 

1) Diese Satze und ihre (Jmgebung E 237, ausser dem folgenden 
aus E 231 (cf. E 51) die einzigen auf diese Geschichte beztiglichen in 
E, machen es wahrscheinlich, dass T hier alles auf die Yerleugnung des 
Petrus Beziigliche zusammengestellt hatte. — 2) A 143 extr. Ich habe 
den Text Wright's iibersetzt. Die Randlesart heisst und als er seine 
Siinden mit den Thrdnen seines Weinens abwusch. Alle diese zum 
Theil historisch sehr unrichtigen Anspielungen befahigen uns zu keinem 
sicheren Schluss auf die Textgestalt unsrer Perikope. s. § 42 Note 3. 

§ 92. Mt. 26, 59-68. Mr. 14, 55-65. (Lc. 22, 63-71. 
Jo. 18, 19—24.) E 237 sq. l ). 

. . Hli contra eum tumultum et turbam testium auxerunt. 
Dominus locutus est, quia eum interrogarant. . . (Mt 64 sq. 
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Mr 62 sq. cf. Lc 67) Amodo yidebitis vos filium bominis, quod 
venit in nubibus lucidis cum angelis caelorum. Tunc summus 
sacerdos manus ad oras vestimenti misit et laceravit stolam 
suam 2 ). 

1) Bei der zunehmenden Dlirftigkeit des Commentars lasst sich immer 
weniger sicher Inhalt, Umfang und Herkunft der Perikopen bestimmen. 

— 2) Auf dies einzige Gitat £ 237 scheint Mt 16, 27. Mr 8, 38. Lc 9, 26 
einigen EinAuss getibt zu haben (cum angelis caelorum). 

§. 93. Jo. 18, 28-19, 16. Mt. 27, 1 sq. ; 11-31. Mr. 15, 1—20. 
Lc. 23, 1—5. 13-25. E 238 sq. 
(Jo 28. Mt 2. Mr 1. Lc 1) Et sumpserunt et duxerunt eum 
ad portam et dederunt in manus Pilati, et ipsi non intrarunt in 
interiora in aulam, ne contaminarentur, ut prius ederent agnum 
in sanctitate 1 )* • • (Lc 2) Hic probibet tributa dare Caesari 2 ). . . 
(Mt 12—14. Mr i sq. Jo 19, 9) Tacuit ante Pilatum 3 ). . . 
(Mt 15-21. Mr 6—11. Lc 18 sq. Jo 18, 39 sq.) Eogue repu- 
diato Barabbam homicidam sibi postularunt*). . . [(Jo 19, 14) 
Es wurde iiber ihn Gericht gehalten bis zur 6. Stunde; und um 
die Zeit der 6. Stunde verurtheilten sie ihn*)]. . . (Jo 19, 15. 
Lc 18) Tolle a nobis istum, tolle a nobis 6 ), ad Pilatum clama- 
bant. Hic autem secunda et tertia vice replicans propheta regni 
domini fiebat dicensj Num ego regem vestrum in crucem agam? 
. . . Judaei con/essi sunt, regem suum esse Caesarem 1 ). . . 
(Mt 28—31. Mr 17—20. Jo 19, 2. 4) Vestimentum purpureum 
domino induerunt. . . Corona ex spinis. . . Et spuerunt in faciem 
eius. . . Dederunt arundinem in manu eius. . . Cumgue eum 
iterum denudarent 9 ). . . 

1) £ 238. Ftir portam, wie es im armen. Text heisst, hat Moes. tri- 
bunal in den Text gesetzt. P Jo 18, 28 zweimal •pTiBIBb, wenig an- 
ders geschrieben dasselbe Hl. Hatte T neben einmaligem nganoigioy noch 
ein anderes Wort, so wircTs avlij gewesen sein cf. Mr 15, 16 rijg 
avXijg, o lan ngainooioy. P Nni^ l^b, woraus N^^n lab leicht genug 
entstand). — ut prius etc. sehr abweichend von P (dass sie nicht ver- 
unreinigt wiirden, wahrend sie das Passa dssen). — 2) E 239. — 
3) E 238 ausftihrlich commentirt. A 222, 8 yerallgemeinert es unrichtig. 

— 4) E 239. Dartiber, ob T den Barabbas auch Jesus genannt hat, lasst 
sich aus E nicht entscheiden s. oben S. 108. Auch bei A finde ich 
nichts. — 5) A 222, 6. Von dieser 6. Stunde ist auch weiterhin in 
dieser Abhandlung A's tiber das Passa viel die Rede. Die Absicht, tiber 
die von A vorausgesetzte Osterpraiis in einem Eicurs zu handeln, habe 
ich aufgegeben, weil die Untersnchung auf sebr Vieles ausgedehnt werden 
mtisste, was mit der vorliegenden Aufgabe in gar keinem Zusammenhang 
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steht. Die von Bickell in der Uebersetzung und in den Anmerkungen 
ausgedrtickte Auffassung halte ich ftir unzutreflend. — 6) Ein EinAuss 
von Lc 23, 18 neben Jo 19, 15 ist vielleicht um des tovtov willen und 
wegen der Abwesenheit eines cfravQ(aaov uvtov nicht anzunehmen nothig. 
Es ware schon anders, wenn die LA des cod. gr. D Lc 23, 18 aioe tov- 
tov 9 aipcti tovtov auch bei den Syrern bezeugt ware. Aber hier geben 
Sc P Hl mit den meisten gr. Hss. nur ein einfaches nimm diesen hinweg. 
— 7) Dies bringt E 243 erst sehr nacbtraglich. Nach A 10, 12 sollen 
die Juden vor Pilatus gesagt haben: Nicht soll dieser uber uns Konig 
sein^ was offenbar dem gleich darauf A 10, 15 citirten Ausspruch Lc 19, 14 
oonformirt ist. Ephr. 349 a: Wir hdben keinen Kdnig ausser dem Kaiser 
genau nach P; auch Ephr. I, 469 f, wo nur das "jn hinter ab« fehlt und 
ID^p so plene geschrieben ist. — 8) Diese abgerissenen Stticke sammt- 
lich E 239. — Von der Begegnung Jesu mitHerodes Lc 23, 6—12 zeigt 
sich hier bei E keine Spur. Die gelegentliche Bezugnahme E 165 be- 
weist nichts f!ir T. Auch in A finde ich nichts davon. 

§ 94. Mt 27, 3—10. E 239 sq. 

(Mt 3) Gum Judas yideret, dominum esse condemnatum, 
actus dolore abiit et retulit triginta argenteos ad sacerdotes 
(4) et ait: peccavi, quia sanguinem iustum tradidi. Dicunt ei: 
non est nobis cura, tu nosti. (5) Et proiecit argentum in tem- 
plum et abiit et se suspendit et mortuus est 1 ). . . (Act 1, 18) 
Utque laqueus abscissus est, cecidit et crepuit medius. . . Quod 
autem diffusus est venter eius 2 ). . . (Mt 6) Non est fas recipere 
argentum hoc in aerarium. . . (Mt 7) Et quod eo emerunt 
sepulturae locum. . . Agrum illo argento emerunt 3 ). 

1) Soweit ununterbrochen E 239 sq. Auf iustum statt innocentem 
ist nichts zu geben, da auch die armen. Bibel so schreibt. Doch ist die 
LA alt genug, um auch in T gestanden haben zu konnen. — tu nosti 
mit P, wahrend Hl mit Gr du wirst sehen. — 2) Dass auch diese 
Satze der Perikope angehorten, scheint mir besonders die EinfUhrung 
und Art der Besprechung des zweiten E 240 zu beweisen, welchem der 
erste dann folgt. ObT selbst durchWorte wie die obigen utgue lagueus 
abscissus est den Bericht der A6 an den des Mt angeleimt hat, wage 
ich nicht zu entscheiden. E kennt auch eine apokryphe Tradition, ver- 
schieden von der bekannten bei Papius und o^enbar nicht aus T ge- 
schopft. Er fahrt namlich fort: Alii dicunt, (Judam, erganzt von Moes.) 
portam clausisse et interius obserrasse, et donec putresceret et totus 
venter eius esset diffusus } nemo portam domus aperuit, ut interiora 
videret — 3) E 240. 241. Dass in T auch Mt 9 sq. stand, folgt aus 
der zweimaligen Behauptung E's, die Hohenpriester hatten die Erftil- 
lung der biblischen Weissagung (illum scripturae locum) verhindern 
wollen. 
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§ 95. Lc. 23, 26-32. Mt. 27, 32. Mr. 15, 21. Jo. 19, 17. 

E 241 sq. 

(Jo 19, 17) Et cum ipse sustulisset lignum crucis suae et 
exisset, (Mt 32. Lc 26) mvenerunt et apprebenderunt illi virum 
quendam Gyrenensem et posuerunt super eum lignum crucis x ). 
. . . [(Lc 28) Plete super vos ipsas, (29) quia venient dies, 
(30) ut dicant montibus: operite nos etc. *)]. . (Lc 31) Si in 
ligno viridi boc faciunt . . . lignum aridum*). 

1) £ 241. Der Anfang kann nur aus Jo 19, 17 genommen sein, wo 
ipse einigermassen dem iavrqi (a L) oder aurtji (B X), sibi (Itala) Evang. 
hieros. entspricht, was P Hl ]>. Weiter invenerunt aus Mt, apprehen- 
derunt und posuerunt super aus Lc. — 2) E 207. — 3) E 241. 

§ 96. Lc. 23, 32—42. Mt. 27, 33—44. Mr. 15, 22-32 sq. 
Jo. 19, 18-24. E 243-245. 
(Lc 33. Mt 38. Mr 27. Jo 18) Cum eum in crucem egerunt, 
crucifixerunt cum eo et duo malefactores, (Mr 28) ut periiceretur 
quod dictum est: „cum iniquis reputatus est 1 ). . . (Lc~34a) 
Pater, dimitte eis, quia nesciunt, quod faciunt 3 ). . . (Mt 37. 
Mr 26. Lc 35. Jo 19 — 22) Incircumcisi scripserunt: „hic est 
Christus, rex Judaeorum" 3 ). . . (Lc 39) Unus dixit: Nonne tu 
es Chri8tus ille? salva te ipsum et nos tecum 4 ). . . (Lc 42) 
Memento mei, domine, in regno tuo 5 ). . . (Lc43) Hodie mecum 
eris in horto yoluptatis •). . . (Mt 34 cf. Mr 23) Et dederunt ei 
bibere acetum et fel 7 ). . . [und er kostete und wollte nicht 
trinken]. . . (Jo 23 sq. Mt 35. Mr 24. Lc 34 b) Vestimentum 
eius divisum est in quatuor partes. . . Tunica eius non est 
scissa 8 ). . . (Mt 41 sq. Mr 31 sq. Lc 35) Alios salyos fecit, se 
ipsum non potest salvum facere 9 ). . . [Descende, descende, ut 
yideamus et credamus in te 10 ). 

1) E 242 soweit ununterbrochen. Es ist also klar, da&s nicht E den 
Spruch Lc 22, 37 mit der Kreuzigungsgeschichte yerbunden hat, sondern 
dass T mit P Hl gegen die alteren griech. Hss. a A B C (erste Hand) 
D und X das Yorhandensein von Mr 15, 28 bezeugt. — 2) E 256. Das 
dort fehlende pater ist aus einem sonst unvollstSndigen Gitat E 117 er- 
ganzt. nsn auch P und Ephr. II, 233 b, Sc. Dass der Spruch 
hieher gehort, ist darum wahrscheinlich, weil T in der Anordnung dieser 
Perikope vorwiegend Lc gefolgt ist, und ein spaterer Ort ftir dies nur 
bei Lc yorhandene Wort durch nichts veranlasst sein konnte. — 3) E 243 
mitten in der Erklarung der Geschichte der zwei Schacher. Die Ordnung 
also wohl nach Lc, die Form am meisten nach Mt (nur Christus statt 
*Iriaovg) t das Subject incircumcisi der Sache nach aus Jo. — 4) E 242 
(s. Moes.'s Note 5) bis Christus 9 vollst3ndig E 243. Die Frageform be- 
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raht auf Sc (arptDE rmn ft6) = ot/*l N B etc., dagegen P und die 
meisten Griechen wenn. Die Ubrigen Abweichungen kann ich nicht be- 
legen. — 5) E 244 so, E 243 ohne domine, was auch Sc P Hl gegen 
NBC (erste Hand) D Evang. hieros. u. a. bezeugen. E beidemale, 
also sicherlich auch T ^> otav U&yg mit D Q (aus dem 5. saec.) Chry- 
sost u. a. gegen Sc P Hl. und die meisten Griechen. Aber D kann 
nicht als Zeuge tlir Ts LA gelten, da er statt iv fiaatU(q aov schreibt 
€v tt} ti[4£Qa rtjg tlwaswg aov. — 6) E 244. 245 dreimal ohne hodie 
citirt, aber in der Auslegung gerade dies betont und zu diesem Satz 
gezogen, wie die meisten Griecben (besonders eirrig polemisirt gegen die 
Interpunction hinter a^fi£Qov Macar. Magn. III, 14 ed. Blondel p. 91), 
auch P (dass du heute etc ), Hl, cod. gr. D (welcher &d(>a£i vor ay- 
fi*Qov einschiebt) und vor allen A 266, 3 : Wahrlich ich sage dir, dass 
du heute mit mir im Garten Eden sein wirst; abgekttrzt A 437 extr.: 
mit mir wirst du im Garten Eden sein. In dieser Uebersetzung von iv 
np na^adeiatp stimmen A (zweimal), E (dreimal), also ohne Frage T 
mit Sc, wShrend P Hl kd^IID behalten haben. Dagegen hat Sc gegen 
alle diese Syrer die Satzabtheilung: Wahrlich ich sage dir heute, dass 
du mit mir im Paradiese sein wirst. — 7) E 245. In der Ordnung folge 
ich dem Gommentar. Das Folgende aus A 223, 18. Der ganze Satz 
lautet: Unser Erloser wies jenen Trank der Bitterkeit zuruck und nahm 
die game Bitterkeit der JSeiden hinweg, als er ihn kostete und nicht 
trinken wollte. — 8) E 245. — 9) E 249 sq. zweimal yollstandig. Aus 
dem Ort der Besprechung lasst sich nichts tiber die Stellung des Satzes 
schliessen, auch nicht aus der beilaufigen Erinnerung an die Sache in 
E 242 letzte Z., dass dies den Lasterungen des Schachers vorangegangen 
sei. Wenn im tibrigen meine Anordnung richtig ist, so wurde T an der 
Hand aller drei Synoptiker jetzt und nicht irtiher, aber auch nicht spater 
hierauf gefuhrt. — 10) E 116, also weit ab von der Leidensgeschichte. 

§ 97. Jo. 19, 25-42. Mt. 27, 45-66. Mr. 15, 33-47. Lc. 23, 
44-56. E 245— 266. 
(Jo 25 8qq.) Cum Maria usque ad crucem eum secuta esset, 
ex illa die eam Joanni tradidit dicens: Mulier, ecce filius tuus; 
et iuveni: ecce mater tua 1 ). . . (Lc 44 sq.) Sol oculos illumi- 
nans obtenehatus est. . . Tres horas sol obtenebratus est 2 ). 
[Von der sechsten Stunde bis zur neunten ward eine Finsternis]. 
. . . (Mt 46. Mr 34) Deus, Deus meus (Eli, Eli), quare dereli- 
qui8ti me 3 )? . . . (Mr 36. Mt 49) Videamus, si Elias venit, ut 
eum faciat descendere 4 ). . . (Lc 46 cf. Mt 50 Mr 37) Pater, 
in manus tuas commendo spiritum meum *). . . (Mt 51—53. 
Mr 38. Lc 45) Spiritus . . velamen, templi ornamentum, appre- 
hendit et scidit*) . . . Petris praecepit et fissae sunt, et morti 
mandavit et iustos non impedivit, ad vocem illius ex se- 
pulcris exire T ). . . Multi iusti ad vocem domini ex inferis ve- 
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nerunty pro uno multi ascenderunt. . . (Lc 48 cf. 47. Mt 54. 
Mr 39) Vox altera vae /acta est in ore eorum et complosio ma- 
nuum in pectore eorum. . . Yae fait, vae fait nobis; filius dei 
erat hic 8 ). . . (Lc 49) Stabant a longe cognati Jesa •). . . 
[(Jo 32. 33) Als sie die Beine derjenigen, die mit ihm gekreu- 
zigt waren, zerbrachen und die seinigen nicht zerbrachen le )J. . . 
(Jo 34) Et unus ex militibus percussit eam lancea. . . Fons ex 
latere eius egrediens manifeste monstravit sanguinem, cuius cul- 
pam in se Judaei contulerant, sed et aguae exierunt u ). . . 
[(Jo 36) Und er sagt: Es ward das Wort erttlllt, das geschrie- 
ben ist: ein Enochen soll nicht an ihm zerbrochen werden 12 )]. 
. . (Lc 50 sq.) Joseph . . iustus erat, guia calumniatoribus in 
consilio et operibus eorum non consenserat n ). . . (Mt60. Mr46) 
Lapis positus est ad ostium sepulcri 1 *). . . (Mt 64) Bestelle 
(Leute), die das Grab bewachen 16 ). . . (Mt 66) Obsignarunt 
sepulcrum eius 16 ). 

1) Dass dies hier folgte, zelgt die sehr kurze Bertihrung der Sache 
E 245. Obige Worte aus E 54, Bruchstticke finden sioh auch E 270. 
134. — 2) E 245 u. 256. T bestatigt mit Sc P die LA der codd. gr. 
ADQEX etc. xal iaxoTta&rj (D iaxoj. o*k) 6 rjiiog gegen N B u. a. 
(tov t)Uov ixXmovTog oder ixXeCnovTo$). — Ephr. II, 309 f: wahrend 
eine Eklipsis der Sonne war. — Die im Text folgenden deutschen 
Worte folgen in A 222, 10 auf die an Jo 19, 14 sich anschliessende 
Bemerkung Uber die Verurtheilung um die 6. Stunde (§ 93 Note 5). 
Ebenso A 223, 5 sqq. Es hat also T ganz harmlos die 6. Stuude bei 
Jo mit der 6. Stunde bei den Synoptikern identificirt. — 3) E247 zwei- 
mal, an der zweiten Stelle EM, Eli. Ob in T neben einem syrischen 
TlbN noch diese andere Form stand wie in Hl Mt 46. Mr 34? P hat 
an beiden Stellen nur Vw. Sc fehlt. Ueber die Stellung des Satzes 
s. die Noten 5. 6. 8. — 4) E 247, daneben noch einmal in gleichgUl- 
tiger Variation. — 5) E 254 ohne pater. Aber E 247 wird austlihrlich 
erortert, dass nach jenem ersten, spottisch auf Elias gedeuteten Ruf, 
Jesus einen zweiten gethan habe, welcher eine Wirkung auf die Todten- 
welt getibt habe, und in welcbem er Gott als seinen Vater angerufen 
habe: AHamen, cum ad patrem suum clamasset, cur mortui pro patre 
8uo ei responderunt etc.? Zugleich soll dieser Ruf auf die lebenden Zn- 
schauer eine erschtitternde Wirkung getibt haben s. Note 8. — A 222, 11 
sagt nach den in Note 2 citirten Worten: Und er iibergab seinen Geist 
seinem Vater um die neunte Stunde und war bei den Todten in der 
Nacht y da der 15. (Nisan) anbricht t wdhrend der Nacht des Sabbaths 
und seines ganzen Tags und der drei Stunden am Freitag. Die kttnst- 
liche Berechnung der drei Tage und Nachte, wabrend welcher Jesus 
im Tode gewesen sein soll, folgt erst. Auch A hat Lc 23, 46 als 
letztes Wort Jesu, und ftir dieses aus dem Zusammenbang des Lucas die 
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Zeitbestimmung. — 6) E 257. Sehon E 254, dann ausftihrlich E 256— 
258 hiertiber. Der Geist, welchen Jesus in die Hande seines Yaters 
tibergeben, ist zugleich der Geist des Prophetenthums, Priesterthums und 
Kimigthums, der bisher im Tempel gewohnt hat, nnn aber von Israel 
entweicht nnd bei seinem Ausfahren den Vorhang aufhebt nnd zerreissl 
Er ist der Wind, der dies, physikalisch betrachtet, bewirkt (E 268 ven- 
tus scidit velum). Also stand in T dies wie in Mt u. Mr nach dem 
letzten lauten Ruf Jesu, nicht wie bei Lc vor demselben. — 7) E 250 
cf. 257. 268. Der folgende Satz des Textes aus E 158. Diese Wirkung 
des Todes Jesu wird mannigfach dargestellt in Carm. Nisib. 36 — 39. 
AurYSllig ist, dass dort (carm. 39, 4, syr. Text p. 70 Z. 51 : siehe es wur- 
den lebendig die Gerechten und gingen hervor) ebenso wie im obigen 
Text zweimal iusti statt des kanonischen sancti steht. Damit ist zu ver- 
gleichen, was A 422, 4 in einer an die apokryphischen Darstellungen 
der H611enfahrt erinnernden Schilderung sagt : Als der Tod in Yerwirrung 
(also) 8chrie t da er sah t dass die Finsternis anfing fur ihn vertilgt zu 
werden^ und dass (Etliche) von den Gerechten, welche schliefen t auf 
8tanden t um mit ihm (sc. Jesus) hinaufzusteigen etc. Ferner heisst es 
iu einer Schilderuug der Wirkung des Todes Jesu auf die verschiedenen 
Gebiete der Sch6pfung in der „Lehre des Addai" (ed. Phillips p. 27 des 
syr. Textes) : Und es geschah nicht durch ein Menschenkind , dass die 
Ĕecht8chaffenen und Gerechten (ttp^Tn ftOfcO) auferweckt wurden 
(ITartinK cf. Schaaf , Lex. p. 339), sondem durch den t der von Anfang 
an die Gewalt des Todes verlieh. Im griech. Descensus ad inferos (Ew. 
apocr. ed. 2. Tischendorfs p. 380 sqq.) steht nur einmal (f«'*a«ot, ftinf- 
mal ayioi. Noch eine andere Beruhrung zwischen E158 (pro uno muUi 
ascenderunt) mit einer Stelle der n Lehre des Addai u (ed. Phillips p. 8. 
Guret. anc. doc. p. 6) ist zu beachten, wo es heisst: Er machte Todte 
lebendig durch seine Todtung; und er stieg hinab allein und stieg hinauf 
mit Yielen zu seinem gepriesenen Yater. Ferner (Phillips p. 19): Und 
als er ins Grab gegangen war t stand er auf und ging hervor aus dem 
Grabe mit Yielen. Cf. meinen Iguatius v. Ant. S. 123. — 8) Das letzte 
anscheinend wdrtliche Gitat schon E 245 und zwar so eingeftigt, als ob 
das der Verdunkelung der Sonne gleich gefolgt ware. Aber aus den im 
Text voraugehenden Worten aus E 248 ergibt sich, dass erst nach dem 
letzten lauten Ruf Lc 46 dies vae f von Schlagen an die Brust begleitet, 
gerufen sei. Die Meinung von E 245 ist nur, dass erst nach der Ver- 
fiusterung des ausseren Lichts allmahlig eine innere Erleuchtung der 
Ereuzigenden angefangen habe einzutreten, welche dann zuletzt in dem 
reuigen vae zam Ausdruck kam. — Die apokryphe Gestalt des Verses 
ist wesentlich ebenso in Sc zu finden (Lc 48): Und alle diejenigen 
welche daseTbst Uebermuth getrieben hatten und sahen das y was geschah t 
schlugen an ihre Brust und sprachen: Wehe um t was ist uns wider- 
fahren? Wehe uns (in Folge) von unsren Siinden. Cureton tibersetzt 
■nnniBtt (Castellus - Mich. 901 fastuose se gerere) falsch were assembled 
(p. 85), ferner falsch (cf. Pref. p. LXII) ^iM what is this? daneben 
zur Auswahl what is become of us? Tischendorf z. d. Stelle quae facta 
sunt? Alles ungenau Es ist namlich, wie mich Prof. Hoffmann unter 
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Beruttmg auf Agrell, Suppl. syntaxeos syr. ed. Kosegarten p. 236 und 
andere von ihm selbst beobachtete F2lle belehrt, ■jitt = ■jb accidit 
nobis. Es bleibt eine nahe Verwandtschaft zwischen T und Sc. Mit 
diesen syrischen Texten beriihrt sich aber auch sehr nahe der lateinische 
im S. Germanensis I (Sabatier III, 372): revertebantur dicentes: vae 
vobt8 (!• nobis) quae facta sunt hodie propter peccata nostra : appropin- 
guavit enim desolatio Jerusalem. Wahrscheinlich ging die Ueberein- 
stimmung noch weiter. £ 246 sagt namlich von den reumtithig klagen- 
den Juden : Cum autem eis sol naturalis defecisset % tunc per istas tenebras 
eis lucidum jiebat , excidium urbie suae advenisse. Venerunt, ait, iu- 
dicia dirutionis Hierosolymorum. M6Vs Vergleichung von Dan. 9, 2 und 
26 hilft nichts, wogegen die Aehnlichkeit mit dem S. Germ. in die Au- 
gen springt. Vielleicht ist aiunt statt ait zu lesen. — 9) E 258, wo 
es weiter heisst: ut impleretur guod dictum est\ Cognati mei et proximi 
tnei longe fuerunt a me (Ps. 38, 12), was doch schwerlich zum Text 
gehort. — Jesu statt eius oder ei ist ttberhaupt Sltere syr. LA. (Sc P). 

— 10) A 225, 13. Auch E 259: os eus non est fractum in eo. — 
11) E 259. Aus diesen Worten und der Stellung im Gang des Gommen- 
tars ist deutlich, dass dies dem Tode Jesu folgte und ziemlich weit von 
Mt 27, 49 entfernt stand. T hat den Lanzenstich also wohl nicht dort 
mit codd. gr. M B 0 etc, sondern wie P Hl codd. gr. A D E etc. nur 
bei Jo gelesen. S. oben S.26 ff. — 12) A225, 15 cf. E 259 in Note 11. 

— 13 u. 14) E 266. — 15) A 411, 18. Ebenso P. - 16) E 266. 

§ 98. Jo. 20. Mt. 28, 1—15. Lc. 24, 1-43. E 267-271. 
(Jo 1. 2) Maria primo mane ivit ad sepulcrum, cum do- 
minus iam resurrexisset , et nemo horam resurrectionis eius no- 
verat, sed Maria id dixit discipulis l ). [Maria sagte: Sie haben 
den Herrn weggetragen, und ich weiss nicht, wohin sie ihn 
gebracht haben. (Mt 6. Mr 6. Lc 5) Und jene Engel sagten 
der Maria: Er ist auferstanden und hingegangen zu dem, der 
ihn gesandt hat*)]. . . (Lc 24, 12. Jo 5 — 7) Yestimentum, guo 
in sepulcro involutus erat^ ibi reliauit 3 ). . . (Mt 12 sq.) Illi data 
pecunia eis persuaserunt, ut dicerent: discipuli nobis somno 
sopitis eum furati sunt 4 ). . . (Jo 15) [Gredidit eum esse hor- 
talanum •)]. . . Si tu sustulisti eum •). . . f Jo 17) Noli me tan- 
gere; qaia nondum ascendi ad patrem meum. Vade, dic fra- 
tribus meis: ascendo ad patrem meum et ad patrem yestrum 7 ). 
. . (Lc 13 — 43) Cleophae et socio eius benedixit et cum discipulis 
manducavit *). . . [(Jo 22) in guos spiritum suum insufflavit 9 )]. 
. . (Jo 24 — 29) Ecce et Thomas dubitavit et tetigit eum . . . 
Thomae latus suum ostendit 10 ). 

1) E 267. Er nennt sie nicht Magdalena und yerwechselt sie E 269 
und 270 wie schon E 29 u. 54 mit der Mutter Jesu. Trotzdem wird der 
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Zuname Magdalena schwerlich ganz in T gefehlt haben. Cf. A 229, 8: 
Und in der Nacht, mit welcher anbricht der Sonntag, welches der Tag 
des 16. (Nisan) ist, stand er auf und erschien der Maria Magdalena 
und den Zweien seiner Jtinger, als sie auf dem Wege gingen. — 2) A 384 
letzte Z. u. 385, 1 sq. Es ist also hier von Maria Aehnliches gesagt, 
wie bei den Synoptikern von den Frauen ohne Unterschied. Vielleicht 
war dies aber an Jo 20, 13, nicht an Jo 20, 2 angehangt Nach der 
LA der andern Hs. am Rand bei Wright (und die Engel dienen ihm t 
statt dienten ihm s. oben § 10 Note 12) wiirden auch diese Worte noch 
zur Engelrede gehoren, was entschieden nicht die Meinung A's ist. Auch 
E 269 (quia Maria dubitavit 9 guando audierat, eum surrexisse) setzt 
eine solche Meldung an Maria voraus, wie sie A ohne Sttitze in den 
kanon. Evv. den Engeln in den Mund legt. Beide also (E A) ianden 
dies in T. — 3) Den von cod. gr. D und Itala ausgestossenen Vers 
Lc 24, 12 habe ich als Grundlage dieses Satzes vorangestellt; denn 
gerade hier bietet Sc einen Singular: Und er buckte sich und sah das 
Kleid allein und ging zu sich. Dagegen P hier u. Jo 20, 5—7 conse- 
quent und unzweideutig Plurale. — 4) E 267. — 5) E 29. — 6) E269. 
7) In mehreren theilweise mehrfach wiederholten Stticken E 268—271. 
Dreimal E 270 sq. vado ftir ascendo, ebenda zweimal > et vor ad deum 9 
einmal auch die drei entbehrlichen ad. Der vollstandigste Text E 270, 
Z. 5—9. — 8) E 270. Dies auch von A 229 angedeutet s. Note 1. — 
9) E 105. — 10) E 269 extr. Der zweite Satz E 270 cf. E 261 letzte Z. 

§ 99. Jo. 21. E 271 sq. 

[(7 — 11) Nocte negavit Simon, die autem confe$$us est. Ad 
prunas negavit, ad prunas con/essus est. TJbi negavit y terra 
testis erat; uU con/essus est mare et terra l )~]. . . [(15—17) Cum 
magister ad eum diceret: amas me? 2 ). . .] [Er sagte dem Si- 
mon Kepha: weide meine Heerde und meine Lammer und meine 
Schafe •)]. . . (19) Simoni dictum est: sequere me, quibus verbis 
dominus ei mortem praedixit. . . (20) Ille conversus est et con- 
spexit et vidit discipalum illum, (21) et dicitei: et hic, domine, 
quid? (22) Dixit ei: si volo . . . quid hoc tibi curae est 4 )? 

1) E 237. — 2) E 101. Vorher schon Anspielung auf das drei- 
fache Bekenntnis des Petrus und die dreifache Uebertragung des Hirten- 
amts, nachher vom Martyrium des Petrus. — 3) A 195, 15 sqq. Es 
folgt noch: und Simon weidete und vollendete sĕine Zevt. — 4) Dies 
alles E 271 ohne Unterbrechung; nur das si volo habe ich aus E 272 
Z. 2 aufgenommen. 

§ 100. Mt. 28, 16-20. Mr. 16, 15—19. Lc. ?4, 44—53. 
E 272-274. 

(Mt 16) Consolationem . . dedit nobis per resurrectionem 
suam, et cum discipulos suos in Capharnaum, urbe consolationis, 
congregasset 1 ). [(Mrl5. Mt 19) Ite in universam terram et bap- 
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tizate eos in nomine patris et filii et spiritus sancti 2 )]. [(Mr 16) 
TJnd als der Herr seinen Aposteln das Geheimnis der Taufe gab, 
sprach er so zu ihnen: Wer glaubt und getauft wird, wird le- 
ben; und wer nicht glaubt, wird gerichtet 3 ). . . (Mr 17. 18) 
Und ferner sprach er so : Dies wird als Zeichen denen werden, 
welche glauben, dass sie in neuen Zungen reden werden und 
D£monen austreiben und ihre Hande auf Eranke legen werden, 
nnd sie gesund werden 4 ). . . (Mt 20) Mit euch bin ich bis zur 
Vollendung der Welt 5 )J. . . (Lc 24, 49. Act 1, 4) Sed vos per- 
manebitis in Jerusalem, donec accipietis promissionem patris 
mei 6 ). . . (Mr 19) Elevatus est, et pater ad dextram suam eum 
jecit sedere 1 ). 

1) E 272. Ich wiis8te nicht, was Kapharnaum hier anders sein 
sollte, als eine Specialisirung von Galilda (Mt 28, 16 cf. v. 7. Mrl6, 7). 
Apokryphisches scheint diese Perikope noch mehr enthalten zu haben. — 
2) E 226* Das in universam terram weist auf Mr. Gf. doctr. Add. ed. 
Phiilips p. 8 extr. Uhd dass wir Kreuze tragend auf unseren Schultern 
8ein Evangelium in der gamen Creatur predigen, ist uns befohlen. . . 
Ferner p. 20: JDenn so ist uns von i&m befohlen, dass wir taufen und 
absohiren diejenigen, welche glauben an den Namen des Yaters und des 
Sohnes und des heiligen Geistes. Da der unechte Marcusschluss auch 
in Sc durch die Verse 17—20 vertreten ist, kann eine Benutzung des- 
selben in T keinem Bedenken unterliegen. Das Gitat in E 226 scheint 
aber wie so oft abgekiirzt. A 12, 7 liest man, was an sich aaf Mt. 28, 19 
allein zuriickgehn k&nnte: Als er seine Apostel aussandte, sagte er ihnen: 
Gehet hinaus t macht zu Jungern alle Vdlker, und sie werden an mich 
glauben. An die Form dieses letzten Satzes erinnert und wiirde zu 
Mt28, 20 a gehoren, was E 106 steht: Facient hoc et observabunt omnia y 
quae praecepi vobis. — 3) A 21, 6. Die Einleitung beweist, dass 
A Mr 16, 16 in Verbindung mit der Einsetzung der Taufe, also mit 
Mt 28, 19 gelesen hat. — 4) A 21 extr. in vielem abweichend von Sc, 
welcher anfangt mit den Worten : die an mich glauben. Ich weiss nicht, 
ob in diesem Zusammenhang auch von Heilung durch Oel (cf. Mr 6, 13) 
die Bede war, und ob sich darauf die rathselhafte ErSrterung E 272 be- 
zieht, welche beginnt: JDominus oleum (var. 1. unctionem), symbolum 
nominis sui discipulis suis dedit etc. Auch Isaak Antioch. (ubersetzt 
von Bickell S. 152. 153 spricht wiederholt vom Oel der Apostel). — 

5) A 484, 3. Ebenso in der Wortstellung und Abktirzung A 120, 7, nur 
statt wab^ M7abntt3b (so auch P) heisst es A 120: K&b* dbtt3l. — 

6) E 274. Die vorangehenden Erinnerungen an die Pfingstgeschichte 
E 273 haben schwerlich noch in T ihren Grund. Ephr. I, 505 e citirtLc 
24, 49 {ihr aber etc.) buchstablich nach P. — 7) E 273. Wenn einmal 
die Benutzung von Mr 16, 9 sqq. durch T feststeht, wird man auch hierin 
eine Reminiscenz erkehnen mtissen. Cf. auch Fuld. p. 165, 3 und ftir 
die ganze Perikope Fuld. p. 164, 14-165, 9. 
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III. Der Ursprung 1 des Diatessaron. 



Ebe ich es unternehme, das im vorigen Abscbnitt nach 
Moglicbkeit wiederhergestellte Diatessaron mit der im ersten 
Abscbnitt untersuchten Ueberlieferung Uber dessen Ursprung zu 
vergleichen, gilt es die Beziehungen des gewonnenen Textes zu 
den Quellen, aus welchen er geAossen ist, noch umfassender 
und zusammenhangender, als es in den Anmerkungen zumText 
geschehen konnte und zum Zweck der sicheren Herstellung des 
Textes dort geschehen musste, zu untersucben und von der Art 
des Werks ein Bild zu geben, wie es nicbt Jeder unmittelbar 
aus den Fragmenten gewinnen wird. Erst wenn bierdurch der 
ganze Gegenstand, welcher mit der Ueberlieferung Uber densel- 
ben verglichen werden soll, ebenso deutlich vor Augen gestellt 
ist, wie jene Ueberlieferung, kann die Vergleichung beider zu 
einem sicheren Ergebnis fUhren. 

Wahrend es im allgemeinen auf der Hand liegt, dass das 
Diatessaron eine aus den vier Evangelien der katholischen Kirche 
zu8ammengestellte Geschichte Jesu ist, h&ngt die nahere Be- 
stimmung der Gestalt, in welcher der Urheber des Diatessaron 
die Evangelien vorfand und seinem Werk zu Grunde legte, von 
der richtigen Auffassung sehr vieler Einzelheiten und anf den 
ersten Blick ziemlich verwickelter Verhaltnisse ab. Ein syrisches 
Evangelienbuch, welches um 360—370 von Ephram commentirt 
wurde, muss man vor allem auf sein Verhaltnis zu den syrischen 
Uebersetzungen der Evangelien ansehn. Zwar ist die i. J. 508 
durch den Landbischof Polykarp angefertigte und durch Philo- 
xenus (Xenaja) von Hierapolis (Mabug) herausgegebene Ueber- 
setzung und deren Neubearbeitung durch Thomas von Heraklea 
vom J. 616 durch die Ghronologie von unmittelbarer Vergleichung 
ausgeschlossen; und nur die beiden aiteren Gestalten der syri- 
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schen Evangelientibersetzung, die dem EphrSm bekannte Peschitta 
und der eine noch frtthere Stufe darstellende Syrus Curetonianus 
k5nnen in einem Verh&ltnis directer Verwandtschaft mit dem 
syrischen Diatessaron stehn. Aber es ist eine unfragliche That- 
sache, dass nicht nur die Peschitta der Evangelien auf der 
Slteren, durchCureton bekannt gewordenenEvangelienttbersetzung, 
und nicht nur die herakleensische Version auf der Philoxeniana 
beruht, sondern auch zwischen dem Slteren Paar (Sc P) und 
dem jttngeren (Philox. Heracl.) ein bewusster Zusammenhang 
besteht l ). Es zieht sich ein nie vollig abgerissener Faden der 
Tradition durch die vier Gestalten der syrischen Evangelien- 
ttbersetzung hindarch. An die jedesmal altere Stufe schliesst 
sich die jttngere an. Das Bedttrfnis des immer engeren An- 
schlusses an das griechische Original und zwar an die zur Zeit 
im Ruf der grdssten Correctheit stehende Gestalt des griechischen 
Textes ftthrte im Laufe von fttnf Jahrhunderten von der filtesten, 
volksthttmlich originellen, nach Stoff und Form ttberaus freien 
Uebersetzung (Sc) zu der sklavisch an den sp&teren alexandri- 
nischen Text gebundenen, geschmacklos gelehrten vierten Ueber- 
setzung (Hl). Wie sollte dann das syrische Diatessaron, wel- 
ches vom dritten bis ins fttnfte Jahrhundert hinein in grossen 
Theilen der syrischen Kirche theils die Stelle der vier Evan- 
gelien vertreten, theils mit denselben um die Herrschatt gek£mpft 
hat, ganz ausserhalb dieser Entwicklung gestanden haben? Es 
braucht nicht ein Glied in jener Kette zu sein; es kann ein 
Nebenachossling sein; es kann auch alter als die bis dahin be- 
kannte alteete Gestalt der Evangelienttbersetzung sein. Denn 
die ttblichen chronologischen Angaben ttber die beiden Slteren 
Versionen (Sc P) sind sehr arbitrilrer Natur. Fttr P 2 ) haben 
wir kein &lteres Datum, als Ephr^m's Bekanntschaft mit der- 
selben. Sie kann sehr wohl erst im 4. Jahrhundert entstanden 
sein. Aus dem inneren Charakter des Sc im Verhaltnis zu P 
ergibt sich nur, dass Sc alter als P ist; aber daraus, dass bis- 
her unter den zahlreichen uralten syrischen Hss. ; welche in 
unsrer Zeit an's Licht gekommen sind, nur eine einzige frag- 



1) Dass ich von dem Evangeliarium Hierosolymitanum und dem^r 
was damit zusammenhangt , hier vollig absehe, wird in einem kleinen 
Excurs gerechtfertigt werden. 

2) Es bedarf wohl kaum der Bemerkung, dass ich hier Uberall unter 
P die Peschitta nnr der Evangelien verstehe. 
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mentarische Abschrift des Sc ans dem 5. Jahrhundert gefunden, 
und dass keine einzige Nachricht des Alterthums Uber diese Vor- 
stute der P auf uns gekommen ist, darf man nicht ohne weiteres 
schlie8sen, dass Sc ins graueste Alterthum hinaufreicht. Es 
kann anch ein Zeugnis dafllr sein, dass Sc ein sehr beschrank- 
tes Herrschaftsgebiet gehabt hat. Das Diatessaron mag ihm im 
Wege gestanden haben; nnd daraus, dass Ephram mit seiner 
Eenntnis des Evangelieninhalts zwischen dem Diatessaron nnd 
der Peschitta in der Mitte steht nnd den Uebergang der edes- 
senischen Kirche von jenem zu dieser darstellt, folgt nicht nn- 
mittelbar, dass Sc viel Slter als das Diatessaron ist, nnd folgt 
tiberhaupt nicht, dass Sc vor der Einttihrung des Diatessaron 
in demselben Kirchengebiete, worin wir dieses antreffen, verbrei- 
tet gewesen, und durch das Diatessaron aus demselben verdrangt 
worden sei. Die Tradition (oben S. 94) lasst das Diatessaron 
das ursprttngliche Evangelium der edessenischen Kirche sein. 
UnmtJglich ist es an sich nicht — und es gilt bei einer so wich- 
tigen Frage die verschiedensten Moglichkeiten ins Auge zu 
fassen — , dass das Diatessaron das aiteste syrische Evangelium 
ttberhaupt war. Seine Entstehung ware dann in einer zwie- 
fachen Weise denkbar. Es konnte das syrische Diatessaron 
Uebersetzung einer griechischen Evangelienharmonie sein; es 
konnte aber auch eine aus den vier griechischen Evangelien 
zusammengestellte und in syrischer Sprache niedergeschriebene 
Evangelienharmonie sein. Fttr beide Moglichkeiten zeigt uns 
unsere eigene Literatur im 9. Jahrhundert die treffendsten Bei- 
spiele. Otfrid von Weissenburg schuf sein Mnkisches Evan- 
gelienbuch aus der lateinischen Vulgata der vier Evangelien. 
Schon 30 oder 40 Jahre vorher hatte ein Unbekannter zu Fulda 
die von Victor von Kapua entdeckte Evangelienharmonie ins 
Deutsche ttbersetzt. Diese prosaische und jene poetische Evan- 
gelienharmonie waren die ersten Bttcher, durch welche Deutsch- 
land das Evangelium in eigener Sprache kennen lernte. Auf 
dem einen oder dem anderen Weg konnte Tatian seinem Volk 
das Evangelium zuerst geschenkt haben. Auch der Umstand, 
dass, wie sich zeigen wird, eine nahe Verwandtschaft zwischen 
T und Sc besteht, entscheidet nicht dagegen, dass T das Slteste 
Evangelium der Syrer war ; denn der erste syrische Uebersetzer 
der getrennten und vollstfindigen Evangelien (Sc) konnte sich 
an das bisher in seiner Heimatkirche alleinherrschende „Evan- 
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gelinm der, Gemischten" (T) nach Moglichkeit angeschlossen 
haben, wenn er auch selbstverst£ndlich daneben die griechischen 
Evangelien, welche er zuerst der syrischen Kirche schenken 
wollte, vor sich gehabt haben mttsste. Nur mtisste man dann 
annehmen, dass Sc nicht in die Edessa oder weiter ostlich 
davon entstanden und in den kirchlichen Gebrauch eingeftthrt 
gewesen wSre; denn in diesem Falle wlirde Sc das Diatessaron 
verdr£ngt haben. Es hat sich aber gezeigt, dass in Edessa 
vielmehr P ohne Zwischeneintritt von Sc an die Stelle von T ge- 
treten ist Dasselbe darf man dreist auch flir den kirchlichen 
Ereis des Aphraates behaupten; denn ware dort erst nach den 
Zeiten des Aphraates an Stelle des Diatessaron Sc und in einer 
noch epateren Zeit P getreten, so wtirde das v3llige Schweigen 
derTradition ttber Sc nicht begreiAich sein. Also westlich vom 
Euphrat mttsste in diesem Fall Sc und auch P entstanden sein. 
Wahrend Edessa und die dstlicheren Theile der syrischen Kirche 
sich bis ttber die Mitte des 4. Jahrhunderts hinaus mit dem 
Diatessaron begnttgten, w£re in Westsyrien, wo, wie wir durch 
Theodoret erfuhren, das Diatessaron gleichfalls verbreitet war, 
im Anschluss an dasselbe und unter der anregenden Einwirkung 
der benachbarten griechischen Kirche von Antiochien die erste 
Uebersetzung der vollstandigen Evangelien entstanden. Ehe 
dieselbe zur Herrschaft in der syrisch redenden Kirche gekom- 
men, ware sie eben dort, wo sie entstanden war, in Westsyrien 
auf s neue umgearbeitet und zur P fortgebildet worden, und erst 
in dieser verbesserten Gestalt hatte sie dann um die Mitte des 
A. Jahrhunderts nach Edessa und weiterhin sich verbreitet und 
innerhalb eines Jahrhunderts das Diatessaron ttberall verdrangt. 
Aber wesentliche Elemente dieser Hypothese bleiben bestehn, 
auch wenn man das Verhaltniss von Sc und T umkehrt Es 
kann auch die Evangelienharmonie eine Zusammenstellung aus 
den bereits in Sc syrisch existirenden Evangelien sein, Dem 
widersprache die Tradition nicht, auch wenn man sie als buch- 
stablich wahr gelten lasst; denn sie bezeugt nur, dass in 
Edessa T das ursprttngliche Evangelium gewesen ist. Damit 
vertrttge es sich sehr wohl, dass in anderen Theilen Syriens, 
nSmlich westlich vom Euphrat, schon vor der Existenz einer 
edessenischen Kirche eine Uebersetzung der vollstandigen Evan- 
gelien, nSmlich Sc existirt hfitte, woraus dann T, das Evangelium 
der jungen Kirche von Edessa und der weiter ostlich liegenden 
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Gebiete, entstanden wSre. Das Uber die Entstehung ton P vorhin 
Bemerkte gilt anch unter dieser Voranssetzang. Da die ostsyrische 
Eirche an die Stelle des Diatessaron, welches mindestens langer 
als ein Jahrhnndert dort geherrscht hatte, unmittelbar P hat 
treten lassen, nnd da ein kirchlicher Gebrauch des Sc in diesem 
Gebiet geschichtlich sognt wie undenkbar ist, so mnss die Um- 
arbeitnng des Sc zur P auf alle Falle westlich vom Euphrat 
geschehen sein. Da ferner, wie sich zeigen wird, T ein unmit- 
telbares, nicht dnrch Sc nnd Uberhanpt durch keine bekannte 
syrische Evangelienttbersetzung vermitteltes Verh$ltni8 zum grie- 
chischen Original hat, so wSre anzunehmen, dass ein Syrer, 
welcher beider Sprachen m&chtig war, neben der altesten syri- 
schen Evangelienttbersetzung die griechischen Evangelien bei 
Anfertigung der Evangelienharmonie zu Rathe zog. Ausgeschlos- 
sen ist auch die MtJglichkeit nicht — denn Analogien dazu 
werden im IV. Abschnitt vorgeftthrt werden — , dass der Ver- 
fasser des syrischen Diatessaron ein inhaltlich damit identisches 
oder naheverwandtes griechisches Buch, ein griechisches Diates- 
saron, seiner Arbeit zu Grunde legte und dies in der Art ins 
Syrische ttbertrug, dass er sich nach Moglichkeit an die bereits 
vorhandene syrische Evangelienttbersetzung (Sc) anschloss. End- 
lich ist aber nicht zu vergessen, dass wir weder von T noch 
von Sc die Urschrift besitzen. Wenn schon zwischen dem Exem- 
plar, welches dem Aphraates, nnd demjenigen, welches dem 
Ephram vorlag, der Natur der Sache nach nennenswerthe Ver- 
schiedenheiten bestanden haben konnen und, wie es scheint, 
wirklich bestanden haben, so ist um so weniger jede Einzelheit 
nnd Kleinigkeit , welche nur einmal durch E oder A als Text 
von T bezeugt ist, mit voller Sicherheit auf T selbst zurttckzu- 
Aihren. In den Jahrhunderten, wahrend welcher das Diatessaron 
in kirchlichem Gebrauch stand, wird der Text desselben eben- 
sogut wie irgend ein andrer heiliger oder profaner Text seine 
Geschichte gehabt haben. Zumal als man, wie wir's bei Ephram 
fanden, neben T auch P und in beschrSnktem Masse sogar den 
griechischen Text der Evangelien kannte und zu Rathe zog, 
waren irgendwelche EinAiisse von diesen Seiten kaum zu ver- 
meiden. Aber auch die einzige Hs., in welcher uns Sc frag- 
mentarisch erhalten ist, ist durch mindestens zwei, vielleicht 
durch drei Jahrhunderte von der ersten Abfassung dieser Ueber- 
setzung getrennt. Zu den Eactoren, welche in dieser Zeit auf 
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die Entwicklung des Textes von Sc eingewirkt haben, kann 
sehr wohl T gehtiren. Drlickt doch schon die Ueberschrift von 
Sc in der Hs. des 5. Jahrhanderts einen Oegensatz zum Diates- 
saron aus, welches also in den Ereisen noch gekannt war, wo 
Sc handschriftlich fortgepflanzt wurde. Herttber nnd hintlber 
kCnnen Einwirkungen stattgefunden haben und Textmischungen 
bewirkt worden sein, welche das genetische Verhftltnis yerdun- 
keln. Alle diese Mtiglichkeiten muss man gegenw&rtig haben, 
wenn man zwischen den beiden Haupthypothesen, welchen sie 
sich unterordnen, eine sichere Wahl treffen will. 

Ich laese nun eine Uebersicht liber die bemerkenswertheren 
Stellen folgen, aus welchen auf den Ursprung von T zu schlies- 
sen ist. 

I. Stellen wo T in materieller und formeller Hinsicht mit 
Sc gegen P und alle oder sogut wie alle sonstige Ueberlieferung 
vollig oder beinah tibereinstimmt l ). Ich folge der Ordnung von 
T und muss in Bezug auf das meiste Einzelne auf die ange- 
f&hrten Noten mich beziehen. 

1) Jo 1, 5 (§ 1 N. 10) Kltt ^7V12 (lucebat) statt m3)3 (tpa£va). — 
2) Mt 1, 19 (§ 3 N. 4) inna (avfa) Btatt fib*n (o avqo avTtjg) und nicht 
als Apposition zu y lo)Oi\q>) sondern zu dUaiog gezogen. — 3) Mt 1, 25 
(§ 3 N. 8) in sanctitate habitdbat cum ea statt ovx iy£vtooxev avTi\v. — 
4) Mt 2, 20 (§ 5 N. 9) dvaigetr (dveketv oder ein Shnliches Verb = 
riwb) hinter Cnrovvreg eingeschaltet. -— 5) Jo 1 , 18 (§6 N. 6) 
TnatH [Sc tna NTH^ iOTrp, unigenitus (so E A, dagegen 

Sc hiezu noch Jilius) qui e sinu patris sui est, dagegen P Nnbtt iOTm 
^•TISKI ^in^l ISi, unigenitus deus, ille qui in sinu patris est. 

Die lat Uebersetzung drtickt die Abweichung nur unvollstandig aus. — 
6) Jo 1, 20 (§ 6 N. 1) topoX6yr\oev xal elnev oder tofjLol6yr\oev Uya>v 
statt toj*ol6yr\oev xal ovx r\ovr]oaTO xal tofioloyr\Oev. — 7) Mt 4, 2 
(§ 10 N. 2) ^>xal xiooaqaxovxa vvxrag oder x. vvxrag Teoo. Den Weg- 
fall des votcqov theilen T Sc mit P. — 8) Mt 5, 3 (§ 16 N. 1) yttinna 
(tn spiritu suo) statt nna (tn spiritu). — 9) Mt 5, 28 (§ 17 N. 11) 



1) Es ist im Einzelnen fraglich, ob eine Stelle unter diese oder die 
dritte Glasse gebBrt, da der Unterschied von materiell und formell, 
wo es sich um Uebersetzungen handelt, theils Aiessend theils zweifelhaft 
ist. Gleich beim ersten Fall Jo 1, 5 kann man schwanken, ob diejenigen, 
welche lucebat schrieben, sich der materiellen Abweichung vom Original 
q>atvu ganz bewusst waren, oder ob sie gar in Gr ein Imperfectum vor- 
fanden. In Bezug auf Stellen wie Jo 1, 3 kann man schwanken, ob der 
Unterschied der Satzabtheilung ein materieller oder formeller heissen soll. 
Ich stellte Jo 1, 5 unter die erste, Jo 1, 3 uoter die zweite Classe. 

Z*hn, ForBchungen J. \§ 



Digitized by 



Google 



- 226 - 



guicungue aspicit (Sc + mulierem) et concupiseit (Sc eam) , adul- 
terat (Sc adulteravit eam in corde suo). Dagegen P guicungue aspicit 
mulierem, ut concupiscat eam, jam adulterawt eam in corde suo. Die 
Defecte in T mogen theilweise auf Rechnung des in seinen Referaten 
vielfach abktirzenden E kommen; von den Objecten zu aspicit und con- 
cupiscit ist's sogar wahrscheinlich (in Bezug auf das Object zu adulte- 
rat s. § 17 N. 11); aber entscheidend bleibt die gleichmassige Umfor- 
mung des finalen Infinitivsatzes nobs t6 ini9-v(*ijoai avrrjg oder avTyv 
und der Wegfall des beides nicht nur gegen P, sondern gegen alle 
Ueberlieferung. — 10) Mt 5, 34 (§ 17 N. 13) ■p»Kn fc*b |Dm5p = Ihr 
selbst sollt nicht schwdren nach einer Hs. von A ganz wie Sc, nach der 
anderen, wo ein S vorgesetzt ist: Bei euch selbst sollt ihr nicht schwd- 
ren. Dagegen P "p73fc*n fctb = ofivvtT€ oAw?. — 11) Mt 5, 41 
(§ 17 N. 18) fiUiov . . . alla oVo, dagegen P «Vna und -p^n, fitUov 
%v . . oVo. Den Zusatz akla oder ttt, alla zu 6*vo haben auch cod. gr. 
D und viele Lateiner, aber nicht den Wegfall des ev. — 12) Mt 6, 6 
(§ 18 N. 1) haben T Sc fcWinb to rapieloy, P 'rpinb to Tapiel6v oov 
T (A 68, 2 in freier Anftihrung) Sc «ann ryy 9vQav t P ^ann t%v 
&voav 0ov. T Sc fcTMa ^m&tb fc*b£, nQ00iv£ai Ttp nargi cfov iv toj 
xQV7iT(p, so auch cod. gr. D; P setzt vor dem letzten Wort *r ein, also 
tq) iv rtp xQV7iTtp. T Sc mit codd. gr. fc< B D u. a. > iv to) (faviQqj, 
was P mit den jtingeren griechischen Hss. und Itala zusetzt. Ob T 
6 pXkn(ov iv to) xQvnT(p oder ra XQvntd hatte, lasst sich nicht mehr ent- 
scheiden und ist hier gleichgtiltig, da Sc P in ersterer LA tibereinstim- 
men. — 13) Mt 6, 12 (§ 18 N. 4) pltt» (= d<rioofuv) , P ipa» 
(= d(prixafiev). — 14) Mt 6, 19. 20 (§ 18 N. 7 s. dort die Uebersetzung) 
T Sc stimmen gegen P und alle andere Ueberliefernng tiberein a) darin, 
dass sie xal p^cootg (P ^b^NI) in v. 19 und ovre Pq<ools in v. 20 nicht 
ausdrticken, b) dass sie in v. 19, aber nicht in v. 20 d<pav£&i (P plur. 
■pban») pleonastisch und frei umschreiben durch ban?3l . . bDS, in v. 20 
einfach baritt, c) darin, dass sie onov v. 1 9 zweimal, v. 20 einmal durch 
1 ina* wiedergeben, das vierte Mal es ganz weglassen, wogegen P nnr 
das ersteMal TnnK und dann dreimal *i fcO^. Die kleinen Abweichan- 
gen, dass T (in diesem Fall Aphraates) v. 19 die Diebe vor die Motte 
voranzustellen und 6*toQvooovow ovdi wegzulassen scheint, darf man 
unbedenklich auf Rechnung des frei citirenden Schriftstellers setzen. — 
15) Mt 7, 16 (§ 19 N. 9) (Sc fctbE>K) fc6i »5* «ite p ytapb (Sc + Ta) «b 
m p «ian, dagegen P «ita^np V 2 nfi * P ^ 12 ^ 

fc«fc*n. AIso abgesehn von der grossen Verschiedenheit in Wortstellung 
und Ausdruck setzen Sc T ov ovlMyovow , P /«yT* ovlUyovotv voraus. 
— 16) Lc 8, 50 (§ 23 N. 10) hat T (nach A wie E firmiter, fidenter 
crede) mit Sc ■pifi liTa^ii», P nur "p^n (niouv€ oder ntoi€voov). 
Ebenso gleich nachher § 23 N 11 in Lc 8, 52 dormiendo dormit flir 
einfaches xa&eif6*u in Gr und P. Die Falle gehoren jedoch vielleicht 
besser unter Gruppe m. — 17) Mt 11, 5 (§ 26 N 2) hat T, obwohl E 
die Worte xa\ ntco^ol €vayy€lt(ovtat nicht angeftihrt hat, ohne Zweifel 
ebenso wie Sc das xal vexQol iy€tQovrat am Schluss der ganzen Aufzahlung, 
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also hinter evayyeXiiovTai gebabt. — 18) Mt 15, 5a (§ 36 N. 1) sind 
die von P treu wledergegebenen Worte og av elnr} to) nctrgl rj ur\rql von 
T wie Sc durch Misverstand und grundfalsche Uebersetzung zur voran- 
gehenden Einleitung der Worte der Schriftgelehrten (tiueig 6*k X4yeTe) 
gezogen, so dass die Bede erst mit o*ojqov beginnt. Bei solcher Ueber- 
einstimmung kommt die Abweichung zwischen T (Et vos dicitis unicui- 
que patrum vestrorum et matrum vestrarum) und Sc (lateinisch wortlich 
Vos autem dicitis unusquisque patri suo et matri suae) kaum in Be- 
tracht. Sie kommt vielleicht ganz auf Rechnung des armen. Uebersetzers. 
In dem schwierigen folgenden Satz 6<oqov, o idv i( iuov (d(psXt)&rjs wei- 
chen T und Sc von einander, beide aber auch von P ab (s. die Ueber- 
setzungen § 36 N. 1). Sc, der hier kaum verstandlich und wahrschein- 
lich ltickenhaft tiberliefert ist, lasst o idv ganz untibersetzt , T dagegen 
fasst es mit i( iuov zusammen als Bezeichnung alles dessen, was der 
Kedende zum Opfer bringt (was immer von mir kommt, von mir gegeben 
wird, 8oll ein Opfer sein). Beide aber fassen <o<peXri&rje (KDiinn ohne 
das verbindende 1 in P) als Wunschsatz oder selbstandige futurische Aus- 
sage. — 19) Jo 4, 9 (§ 38 N. 2) schliesst sich in T wie in Sc unmittel- 
bar an 4, 7 an; und da bei E auch auf v. 8 Bezug genommen wird^so 
ist nicht zu bezweifeln, dass T ebenso oder ahnlich wie Sc den v. 8 in v. 6 
eingeschaltet hatte. — 20) Jo 5, 17 (§ 40 N. 7) ideo, «Dii btt» vor xdy<o 
igydCouai. — 21) Jo 5, 22 (§ 40 N. 9 auch oben S. 64). Der zweimal 
syrisch und einmal armenisch-lateinisch vorliegende Text von T stimmt mit 
Sc in fo!genden Puncten gegen alle anderen Zeugen tiberein: a) xQivel 
(Gr nach gewb*hnlicher Auffassung, aber auch Ephram, wo er nicht von 
T abhangt, deutlich xq(v€i, P txQivev) 9 b) 6<6aei (Gr P did<oxev, tiber 
das dedit statt dabit in E s. zu § 40 N. 9) c) uvtov hinter to) vtq). — 
22) Mt 19, 20 (Mr 10, 20; Lc 18, 21 T § 53 N. 9) siehe seitdem ich ein 
JSnabe, also ein sonst nicht bezeugtes ltiov und eine von P nicht beibe- 
haltene Uebersetzung von ix veoTr\To$ uov. — - 23) Lc 19, 8b ($ 57, N. 3 
wo tiber Einzelnes genug gesagt ist) b^t Sc T (namlich A und 

wesentlieh ebenso E), also griechisch etwa xal Sti av (oder oaa) iavxo- 
tpdnrjaa, dagegen P (v. 1. ntbai) nnb^n tn» tttttobl, also nach andrer 
Richtung von Gr abweichend. Aehnlich soll Gopt. tibersetzen denjenigen, 
welchen ich etwas geraubt habe. — 24) Lc 19, 42 b (§ 74 N. 4) «b« 
W nb ^DSn» Kttbtt entspricht genau dem lat.-armen. Text E's; 
statt vvv <Te ixQvfiij t was P getreulich tibersetzt, ist hier vorausgesetzt 
&XV rj tiQ7]Vfj xtX. — 25) Lc 19, 44 extr. (§ 74 N. 6). Abgesehn von 
der durch die Preiheit der Anftihrung (A 412) erklarten Umwandlung der 
zweiten Person in die dritte stimmt der syrische Text von T mit Sc genau 
(Tag deiner Grosse) gegen die Bonstige, auch durch P genau wieder- 
gegebene Tradition (Zeit deiner Heimsuchung). — 26) Lc 19, 39 b 
(§ 74 N. 10) ist T (increpa homines, ut omnino taceant) wesentlich 
identisch mit Sc (increpa illos, ne clament), wahrend P genau den griech. 
Text (iniTtur\aov toi$ uathnali aov) wiedergibt. Das illos ftir discipu- 
los tuos findet sich auch in Italahss., aber der hinzugefUgte Finalsatz 
ist nur T und Sc gemeinsam. — 27) Lc 11, 52 (Mt 23, 13 § 77 N. 4). 

15* 
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T's abscondistis (oder abconditis) claves cognitionis stimmt zwar in der 
Wahl des Verbs mit einigen abendlandischen Zeagen (D ixQv\l>aTe) and 
im Plaral des Objekts mit P und mit Justinus Martyr, aber beides zu- 
sammen findet sich nur noch in Sc «n*TKT «TbpK "prPIBtt, wahrend 
P das griechische jjgan genaa tibersetzt hat. — 28) Oeber die wesent- 
liche Uebereinstimmang in apokrypbiscber Aasschmiickang von Lc 23, 
48 ist za § 97 N. 8 das NSthige bemerkt. 

II. Stellen, wo T mit Sc, aber auch mit bedentenden abend- 
landischen Zengen gegen P ttbereinstimmt. 

1) Jo 1, 3 (§ 1 N. 6) hat T mit Sc (der es wie die Italahss. a b 
durch Einschiebung eines d*e zwischen o und yiyovev nur noch scharfer 
ausdrtickt), aber auch mit yielen griech. Hss. (z B. der Interpunction 
in D) und Vatern den Satz hinter ovd*e %v geschlossen. — 2) Lc 2, 48 
(§ 7 N. dolentes et moerentes) T mit D und yielen Lateinern, aber auch 
Sc (tt&TAO ND^lMi Nnp^n), doppelten Ausdruck, wo P mit den meisten 
Griechen einen einfachen hat. — 3) Mt 4, 10 (§ 10 N. 10) onCam fiov 
mit codd. gr. D E L etc , den meisten Lateinern (Hieron. plerigue pu- 
tant), aber auch schon Just. dial. 103 p 372 Otto. — 4) Mt 5, 5 des 
textus rec. vor Mt 5, 4 (§ 16 N. 2) mit D, Clein. AL, Orig. nnd den 
meisten Lateinern. — 5) Mt 5, 39 (§ 17 N 17) > <fc£taV mit D, multa 
latina exemplaria bei Augustin. In Mt 5, 29. 30 dagegen steht T mit 
der gleichen Auslassung ganz allein, auch gegen Sc. — 5a) Mt 6, 21 
(Lc 12, 34 § 18 N. 8) haben T Sc das von allen Griechen bezeugte 
iaiai genau faturisch wiedergegeben , P dagegen sich so ausgedrtickt, 
dass man nur Prasens suppliren kann (yDab t]fcn Tn "pn, dagegen 
Lc 12, 34, wo einige Griechen iar£v schreiben, hat P Futurum). Mit Sc 
allein steht T, wenn er auch im Vordersatz onov yaQ tarai statt loii*> 
ubersetzt hat. — 6) Mt 8, 10 (Lc 7, 9 § 20 N. 3) bestatigen T (non 
in aliquo in Israel tantam fidem inveni) Sc (auch nicht in einem Men- 
schen des Hauses Israel fand ich einen solchen Glauben) die LA von 
B (naQ y ovo*evi Toaavii\v nianv iv *Iaoai]l evoov) mancher Lateiner 
u. a. Dagegen tibersetzt P den gew6hnlichen griech. Text (ovik iy r<j* 
'Io. roa. n. evQOv). — 7) Jo 4, 9 (§ 38 N. 4) stimmt T, soweit sein 
Tezt erhalten ist (ecce tu Judaeus es), buchstablich mit Sc. Daher muss 
auch die Fortsetzung in T wesentlich so wie in Sc gelaatet, and vor 
allem das nojg hinter av *Iov6*aiog el (oder vielmehr wy) gestanden 
haben. So aber auch D und manche Lateiner. — 8) Jo 5, 15 (§ 40 
N. 6) directe Rede (fik statt avr6v) mit D, mehreren Minuskeln, einigen 
Italahss. und der armen. Bibel. — 9) Mt 18, 10 (§ 50 N. 10) haben 
T Sc mit D und manchen Lateinern tojv marev6vTOJv el$ ifii hinter tov- 
Ttov tojv /uixq6jv. — 10) Lc 19, 9 (§57 N. 4) hat T (ziemlich sicher) 
mit Sc, aber auch mit codd. gr. A D iv vor to) olxtp tovtoj. — 11) Mt 23, 
7 (§ 77 N. 2) doppeltes §app£ mit D r und einigen andern jtingern Un- 
cialen, aber auch schon Justinos und bei den Syrern wieder Hl, gegen 
P K B Itala. — 12) Lc 21, lt (§ 79 N. 4) <poprpQa (oder <pofa&Q" «) 
dn ov y Qavov vor *al ai\fiela mit D Itala. — 13) Lc 12, 32 6 dya&6$ 
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mit D nnd einigen Italahss., besonders aber IrenSus s. zu § 79 N. 17. — 
14) Lc 23, 39 (§ 96 N. 4) bestatigen T Sc den Text von K C (erster 
Hand), B L (diese beiden > X&yo)v), mehreren Italahss. Hyw ov%l ai 
e7 xrX. statt ei av el xrX. wie P Hl mit den meisten Griechen haben, 
wahrend D die Lasterrede ganz ausgelassen hat. 

III. Stellen, wo T mit Sc gegen P in der Form der Ueber- 
setzung ttbereinstimmt, sind zablreich, zum Theil schon unter I 
mitverzeichnet. Nur einige Beispiele nocb: 

1) Mt 1, 19 (§ 3 N. 4) Xd&Qa Sc T tacite, P clam. — 2) Mt 1, 12 
xar ovuq Sc T in visione (oder per visionem), Ptn somnio. — 3) Mt2, 

17 to $T)&kv Sia 'Iegeploy rov nQo(pijrov X4yovrog T wenigstens theil- 
weise mit Sc, theilweise mit P: verbum quod (T Sc, id quod P) dictum 
est per Jeremiam (T, ebenso P dieser aber' + prophetam dicentem, 
Sc dixit Jeremias propheta ohne dicens wie T). — 4) Jo 1, 14 (§ 6 
N. 4) xal 6 X6yog ado£ iyhero Sc T et verbum corpus /actum est 
(mn NnbEI), P nicht nur ein genaueres Aequivalent fttr adoS, 
sondern auch absichtlich ungrammatisch m?l anD^ Nnbttl, zu verglei- 
chen mit dem primogenitus (!) verbum Iren. V, 36 extr. (HarveyII, 429). 
— 5) Mt 3, 4 (§ 8 N. 2) etyer ro Mv/na avrov dno tqi%ojv xa/jiijXov 
Sc T vestitus erat veste e pilo (T pilis) camelorum, P vestis eius erat e 
pilo camelorum. Im Plural des letzten Worts (freilich nur durch Ribbui 
kenntlich gemacht) stimmen diese alten Syrer tiberein, erst Hl hat Sin- 
gular; ob aber T mit So r^i^eg durch Niyia, oder mit P durch an^D 
tibersetzt hat, lasst sich nicht mehr entscheiden. — 6) Jo 3, 35 (§ 13 
N. 3 s. dort noch Anderes) dyana Sc T tsni, P in^. — 7) Mt 4, 15 
(§ 13 N. 4) rov 7b^(faVov Sc T Jordanis fiuvii, P Jordanis. — 8) Mt4, 
16 (§ 13 N. 4) 6 xa^fAsvog Sc T qui sedebat, P qui sedet. — 9) Mt 5, 

18 (§ 17 N. 6) la>ra %v Sc T una Utera (tfnintf) Jud, P unum Jud. — 
10) Mt 6, 24 (§ 18 N. 10) o*val xvQloig SovXsvei,v So T ynn nbE) 
yn» (^nSn A 181, 10), P nbs^b jn» ynnb. — H) Mt 11, 28 w* ne- 
ipoQTia^kvoi Sc T et qui portant onera gravia , P et qui portant onera. 
12) Lc 8, 31 (§ 22 N. 4) elg rijv afivaaov Sc T in gehennam awmb, 
P attinnb. — 13) Jo 3, 13 (§ 62 N. 7) o ojv lv ro) ovQavo) Sc T qui 
in caelis erat, P qui in caelis est. — 14) Lc 23, 43 (§ 96 N. 6) iv tq) 
na^atieCatp Sc T in horto Eden, P in paradiso. 

IV. Stellen, wo T mit P gegen Sc in materieller oder for- 
meller Hinsicht mehr oder weniger genau ttbereinstimmt: 

1) Jo 1, 4 (§ 1 N. 8) iv avro) (ojrj jv T P mit codd. Gr. A B C etc, 
iv avro) fay ionv Sc mit N D Itala. — 2) Mt 1, 18 (§ 3 N. 2) rov 
dl *l7jaov XQiarov T P mit fast allen Griechen, rov 6k XQtarov Sc mit 
Itala Irenaus u. A. — 3) Mt 2, 16 (§ 5 N. 7) irenaty&ri vno tojv fid- 
y<ov T P wortlich mit Gr, illuserunt ipsi illi magi Sc. — 4) Jo 1,, 24 (§ 6 
N. 9) T mit P wesentlich = Gr, dagegen Sc et miserant (sc. quosdam) 
et dixerunt ei, so dass ix tojv 4>aQt,aat<ov ganz verschwunden ist. — 
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5) Lc 2, 49 (§ 7 N. 2) tov narQog pov T P Gr, tov naxQog Sc. — 

6) Jo 1, 29 (§ 9 N. 3) o alotov T (hic eet qui venit tollere oder et is 
est qui tollit) wesentlich bo wie P (ille qui tollit)^ dagegen Sc ecee w, 
qui tollit. — 7) Mt 3, 17 T mit P Gr, ganz abweichend Sc s. oben 
§7 N. 10. — 8) Mt 4, 4 (§ 10 N. 4) &eov T P Gr., domini Sc. — 
9) Mt 5, 41 dyyaQiV*an. Die Mittelstellung zwischen Sc und P, welche 
T einnimmt, ist § 17 N. 18 nachgewiesen. — 10) Mt 10, 34 (§ 24 N. 16) 
pr) vofitarixe ori r)X&ov TP genau mit Gr, dagegen Sc non veni. — 

11) Jo 6, 12 (§ 34 N. 3) tva ti dndlrnai iibersetzt P ohne jedeZu- 
that, T ne quid ex eis pereat (= tva ftq ti anokrjrai £| avTorv D und 
einige Italahss.), So ut prorsus nihil (ne omnino quid) pereat. — 

12) Mt 14, 31 (§ 34 N. 9) oliyoniare klein am Glauben T P, des Glau- 
bens ermangelnd Sc. — 13) Mtl7, 20 tibersetzen T P deutlich dmaxiav 
mit codd. gr. C D E etc. Itala, dagegen Sc ebenso deutlich oUyoniarlav 
(■p^miTrn mwt) mit N B und wenigen anderen Zeugen. — Vgl. 
ausserdem nooh § 46 N. 2; 47 N. 3; 62 N. 3; 63 N. 1; 66 N. 9; 80 
N. 8; 96 N/6. 

V. Stellen, wo T einen von den beiden alten syrischen 
Evangelienttbersetzungen nnabh&ngigen Text gibt 1 ). Ein * be- 
zeichnet diejenigen Stellen, wo der zu Grunde liegende grie- 
chische Text sonst nicht oder so gut wie nicht bezeugt ist. Mit 
It. bezeicbne ich hier jede LA, welche mehrere Hss. der soge- 
nannten Itala fttr sich hat, indem ich fttr das Einzelne auf die 
Noten des II. Abschnitts verweise. 

1) Jo 1, 5 (§ 1 N. 10) vicerunt (vieit) ftir xaT&ape, nur eine ori- 
ginelle, die den Exegeten bekannte Zweideutigkeit des Grundtextes be- 
seitigende Uebersetaung. — 2) * Lc 1, 28 (§ 2 N. 15) Salus tecum 
(oder pax tibi) , benedicta in mulieribue ohne 6 xvQiog perd aov. — 
3) * Lc 1, 45 (§ 2 N. 25) impleUo omnium verborum etc. cf. Gorbei. 
Ftir Nr. 2 u. 3 fehlt Sc. — 4) * Mt 1, 18 (§ 3 N. 3) anteauam data 
esset viro = nolv rj aweX&eZv avrovg. — 5) * Mt 1, 20 (§ 3 N 5) qua- 
propter wahrscheinlich anstatt tuvto atfrov $v&vjur)&£vrog ld*ov. — 
Wahrscheinlich in demselben Vers ^> 'Iojayop vt6g Javetd*. — 6) * Mtl, 
24 b (§ 3 N. 9) xal naQilafie tt\v yvvalxa avrov (oder yielmehr av*Tyv) 
hinter v. 25 gestellt. — 7) * Lc 2, 11 XgiaTog xvqIov (statt Xq. xvotog) 
mit Ev. hleros. — 8) * Lc 2, 34 (§ 4 N. 8) ist ausgestossen noll<5v 
iv to) y IOQat)l und in v. 35 ontog — dialoyiapol. Fiir Nr. 7 u. 8 fehlt 



1) Ausgeschlossen mttssen hier eigentlich die Stellen bleiben, wo 
Sc fehlt, weil in diesen Fallen T von Sc abhangen und die OriginalitSt 
von T auf einem blossen Schein beruhen kann z. B. $ 2 N. 8; N 16; doch 
glaubte ich Ausnahmen machen zu sollen, wo alle Wahrscheinlicbkeit 
dagegen ist, dass Sc den gleiohen Text wie T gehabt habe. Es ist dann 
aber jedesmal bemerkt, dass Sc defect ist. 
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Sc. — 9) * Jo 1, 17 (§ 6 N. 5) sed veritas eius (sc. des Gesetzes) per 
Jesum facta est statt y x&Q l s * a * V <fia 'Itioov iyivero. — 

10) Jo 1, 18 (§ 6 N. 6) povoyevyg oder o /uovoyevyg ohne Zusatz (i/fo'f 
oder *£<*) b. oben S. 225 Nr. 5. — 11) * Mt. 3, 15 (§ 9 N. 6) wahr- 
scheinlich a<peg agri nXrjgojoai rj(idg naaav <fixaioovvav. — 12) Jo 3» 
34 b. 35 (§ 13 N. 3) ov yag ix pirgov tdojxev (oder dl3<ooiv) rb nvevpa 
6 narrjg roj vlo) 9 dXX* tjydnrjaey avrov xal ndvra tSojxev iv rrj x e$ Q^ 
avrov. — 13) Mr 1, 15 (§ 13 N. 5) nenXr,gojvrai ot xaigol mit D It. — 
14) Mr 2, 14 (§ 14 N. 5) l ldx<ofiov (statt Aevelv) rbv rov UX<palov mit 
D It. — 15) Mt 5, 4 (§ 16 N 3) nagaxXrj&ijoovrat in's Syrische ttber- 
sotast sie werden gebeten werden, man ttrird sie anjleken; dem entspre- 
chend Lc 6, 24 (§16 N. 11) rijv nagdxXr\aw vfiwv eure Bitte, euren 
Wunsch und Lc 16, 25 (§ 54 N. 1) nagaxaXelrat er wird gebeten (bei 
A p. 383, 16 in freier Reproduction du bittest von ihm). — 16) * Mt5, 
17 (§ 17 N. 5) stark abgekttrzt and aasgestossen voplann orirjX&ov 
cf. Clem. hom. Const. ap. — 17) * Mt 6, 6 (§ 18 N. 1) 6 fiXino>v ra 
*gvnrd (statt iv ro) xgvnrqi) cf. Clem. hom. — 18) * In Mt 7, 1. 2 
oder Lc 6, 37 (§ 19 N. 1) war ein d<pCere xal d<pe&qoerai v[uv einge- 
schaltet cf. Polycarp. — 19) Lc 7, 14 (§ 21 N. 2) veavfoxe veaviaxe mit 
D It £s fehlt Sc. — 20) * Lc 8, 46 (§ 23 N. 7) peydXrp bei <tvva- 
fAiv. — 21) * Lc 8, 54 oder Mr 5, 41 (§ 23 N. 12) zweimal statt ein- 
mal rj nalg oder rb xoodoiov oder talitha mit einer einzigen Italahs. — 
22) • Lc 10, 1 (§ 24 N. 1) iuxta similitudinem suam statt ngb ngoooj- 
itov av*rov. - 23) * Mt 10, 37 cf. Lc 14, 26 (§ 24 N. 18) Qui me non 
magis amat guam patrem suum et matrem suam neque etiam magis 
guam animam suam, discipulus meus esse neguit. — 24) * Lc 7, 21 
cf. Mt 11, 4 (§ 26 N. 2) ist xal r)xovaare aosgestossen mit cod. gr. X. 
— - 25) * Mt 12, 22 surdum et mutum et caecum cf. It. — 26) * Mt 11, 
25. Lc 10, 21 (§ 29 N- 7) pater caelestis anstatt ndreg xvgie rov ovga- 
vov xa\ rijg yijg, wie anch Ephram in seinem Graecns las. — 27) Mt 11, 
27 Lc 11, 22 (§ 29 N. 8) Umstellang der beiden Satzha'lften mit vielen. 
Griechen des zweiten Jahrhanderts gegen alle syrischen Yersionen. — 
28) • Mt 13, 23. Mr 4, 20. Lc 8, 14 (§ 31 N. 5) fttr rijv xaXr)v yrjv 
terram bonam et opimam (pinguem). — 29) * Zu Mt 15, 4 (§ 36 N. 1) 
ist sugesetzt et gui blasphemat deum, crucifigatur. — 30) * Mt 15, 19. 
Mr 7, 21 (§ 36 N. 4) anstatt ix rijg xag<f(ag i$igxovrai in corde sunt. — 
31) * Mt 15, 27 (§ 37 N. 4) rov xvgiov statt rojv xvg(o>v 9 ausserdem 
mit den Occidentalen der syrisohe Zusatz et vivunt getilgt. — 32) • Zwi- 
schen Jo4, 13 u. 14 (§38 N. 5) wahrschelnlich eingeschaltet: meaagua 
e caelo descendit. — 33) * Jo 5, 14 (§ 40 N. 5) tva pij xQ** a 00 1 Ttvo * 
yinttai statt tva pij x&Q 0V aoi Tl yivrpai. — 34) * Jo 5, 26 (§ 40 
N. 11) Co>*jv %x £iv * v £<* VTt P wahrscheinlich ausgestossen. — 35) Jo 5, 27 
(§ 40 N. 12) Dedit ei potestatem ut iudicium faciat filius hominis setzt 
▼ielleicht keinen anderen griechischen Text yoraas, da on vtbg av$gojnov 
lorlv als ein ojg vtog oder ojg vtq) dv&goinov aufgefasst werden konnte. 
Aber die Abweichung von den syrischen Versionen bleibt evident. — 
36) * Mt 17, 27 (§ 45 N. 2) oxav<taXtorjg oder oxav<faX({rjg statt oxa* 
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SaUaupur oder axavSaltt<ofi€V. — 37) * Mt 19, 11 (§ 46 N. 2) towto 
statt tov X6yov tovtov cf. Justin. — 38) Lc 16, 22. 23 (§ 54 N. 3) 
xal hd(prj iv to) $cfy. xal iv toj %6*y indoag Tovg 6(p&aXfjiovg avTov, 
vndQx*tv & fiaadvoig xrl. cf. K Ev. hieros. It. — 39) Mt 10, 36 (§ 56 
N. 2) noirjaa vf4.lv (ohne tI teltit pt) mit D cf. It. — 40) * Mt21, 19 
cf Mr 11, 38 (§ 61 N. 1) /estinanter ventt statt r)X&€v. — 41) Mt 21, 
29. 30 (§ 64 N. 3) die Umstellung mit cod. gr. B (cf die gemischte LA 
von D It.) gegen die meisten Griechen nnd alle Syrer. — 42) Mt 21, 41 
(§ 65 N. 4) malos per mala fiir xaxovg xaxa>g gegen alle syrische Tra- 
dition. — 43) * Jo 9, 1 (§ 70 N. 1) wahrscheinlich vnr)vrr}a€v dv&Q<6n<p 
TV(plo) statt eJo*€v dv&Q<onov rv<pX6v. Ffir diese nnd die 4 folgenden 
Falle fehlt Sc. — 44) * Jo 9, 7 (§ 70 N. 3) to nQoacon6v aov hinter 
v£yjai. Ausser den egyptischen Yersionen, welche ebenso, ist zn ver- 
gleichen der lat. Palatino- Yindob. , welcher lava oculos tuos hat. — 
45) Jo 10, 8 (§ 71 N. 1) nqb ifiov mit codd. gr. B D etc, aber auch 
Hl, gegen P tf E etc. It. — 46) * Jo 11, 9 (§ 72 N. 6) iv to) <panl 
statt iv Trj r)pkQq nur mit cod. gr. X. — 47) Jo 11, 14 (§ 72 N. 8) 
6 <piXog r)fi<ov hinter /tdtaoog mit D allein. — 48) * Lc 19, 42 (§ 74 
N. 4) las T etwa so sl iyv<og xaly€ tt)v r)fikQav aov Tavrrjv oder tt)v 
r)fikQav TavTrx» Trjg ityrjyrjg aov. Ueber das Weitere s. oben S. 227 Nr. 23. 
— 49) * Lc 19, 38 (§ 74 N. 8) <Tot« inl Trjg yrjg statt cFo'|« iv v\ftiaToig 
mit 2 griech. Minuskeln. — 50) Lc 17, 21 (§ 76 N. 2) in corde vestro 
z= ivrbg vfitav, eine verdeutlichende Uebersetzung. — 51)*Jol4, 9 
(§ 85 N. 6) iyvoSxaT€ statt %yv<oxag mit It. Es fehlt aber Sc. — 52) * Jo 14, 30 
(§ 85 N. 12) ov6\v t<5v uvtov €VQtax€i statt ov6kv ty €l °^ er 
€VQslv oder €VQrja€i ovSkv. — 

Zweierlei ergibt sich mit gleicher Sicherheit aus yorstehen- 
den Verzeichnis8en: erstens, dass das syrische Diatessaron in 
einem innigen Verwandt8chaftsverhaltnis zu Sc steht, nnd zwei- 
tens, dass der Verfasser oder Bedactor dieses syrischen Diates- 
saron eine von allen syrischen Evangelientibersetzungen unab- 
h&ngige Kenntnis des griechischen Evangelientextes besass. Das 
Letztere ist durch die 52 Beispiele der V. Classe so unmittelbar 
bewiesen, dass jedes weitere Wort Verschwendung ware. Das 
Erstere wttrde schon durch die Beispiele der III. Classe sehr 
wahrscheinlich gemacht sein 1 ); es wird bewiesen durch jedes 



1) Dazu kommen wahrscheinlich noch manche Falle, wo T yon P 
abweicht, Sc aber defect ist, und es gehoren hieher alle die Falle, wo 
T mit Sc und P zugleich oder mit P allein, wo Sc fehlt, in mehr oder 
weniger freier und origineller Wiedergabe des griechischen Originals 
tibereinstimmt z. B. S 4 N. 4 u. 6; § 9 N. 2; § 58 N. 2. Denn an eine 
Abhangigkeit des T von P ist ja nicht zu denken. Die Falle von Ueber- 
einstimmung zwischen T und P gegen Sc in der IV. Classe sind immer 
zugleich AnnSherungen an das griechische Original, welches dem T, wie 
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beliebige balbe Dutzend der Beispiele der I. Glasse. Bestebt 
aber ein AbhSngigkeitsyerhaitnis zwischen T und Sc, so ist es 
aucb unerlaubt, die in der II. Glasse zusammengesteUten Bei- 
spiele des Zusammentreffens von T und Sc in zum Theil auf- 
Ailligen und seltenen LAen durch Zufall zu erkl&ren. Es bleibt 
nur dieWahl zwischen den beiden oben S. 222 ff. im voraus auf- 
gestellten Hypothesen: entweder der Verfasser des syrischen 
Diatessaron hat die Slteste uns bekannte syrische Evangelien- 
Ubersetzung schon vorgefunden und sich in der Wahl derLAen 
und des syrischen Ausdrucks in ausgedehntem Masse an die- 
selbe angeschlossen , oder das syrische Diatessaron ist alter als 
Sc, und dieser erste syrische Uebersetzer der vollstandigen Evan- 
gelien hat sich nach MSglichkeit an das Diatessaron angelehnt. 
Dass das Eine wie das Andere mit den dlirttigen geschichtlichen 
Nachrichten sich vertrage, wurde schon gezeigt; und auch das 
ist in beiden F&llen gleich sehr begreiAich, dass der Spatere trotz 
selbst&ndiger Eenntnis des griechischen Evangelientextes an die 
bereita vorhandene Gestalt des syrischen Evangeliums, mag dies 
eine Evangelienharmonie oder eine Uebersetzung der vollst&n- 
digen Evangelien gewesen sein, geAissentlich ankntipfte; dennin 
solchen tief in das kirchliche und besonders in das gottesdienstliche 
Leben eingreifenden Dingen ist nur die Unvernunft radical. 
Aber bei genauerer Vergegenwfirtigung beider Mdglichkeiten ist 
doch die Annahme einer Abh&ngigkeit des Sc von T ebenso 
unbaltbar, wie die einer AbhSngigkeit des T von Sc unvermeid- 
lich. Es ist keine Zuf&lligkeit, dass es ersterer Annahme analler 
geschichtlicher Analogie fehlt, d. h. dass niemals auf Grund 
einer Evangelienharmonie eine vollst&ndige Evangelientibersetz- 
ung entstanden ist. Es liegt in der Natur der Sache. Wer 
sich anschickt die vollstSndigen Evangelien aus einer fremden 
Sprache in die eigene zu Ubersetzen, kann von einer bereits in 
dieser Sprache vorliegenden Evangelienharmonie, zumal einer 
so kllnstlich und kunstvoll componirten, wie T iet, wenig Ge- 
brauch machen. Die Erleichterung, welche die Benutzung einer 



oben gezeigt, ohne Frage bekannt war. Sollte irgend ein auffalliger 
Ausdruck bei T und P sich finden, welcher sich nicht bequem genug 
aus gleicher Abhangigkeit beider Syrer vom griechischen Original er- 
klaren liesse (s. etwa § 17 N. 18), so wiirde P als von T abhangig zu 
denken sein. 
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solchen gew&hren mtichte, wird weit tiberwogen dnrch die mtth- 
selige Arbeit, die disiecta membra der als Ganzes yorliegenden 
nnd als 6anzes zu tibersetzenden Evangelien in der Harmonie 
aufzu8uchen, und zwar immer auf die 6efahr hin, das Gesuchte 
tlberhaupt nicht zu finden, da die Harmonie immer nur Theile 
des Evangelientexte8 enth&lt. Ein syrischer Uebersetzer der 
vollst£ndigen Evangelien, welcher sich an das Diatessaron als 
eine Vorarbeit anschliessen wollte, h&tte z. B. bei der Ueber- 
8etzung von Mt 21 nach einander § 74. 61. 64. 65 des Diates- 
saron aufsuchen mttssen, und er h&tte dort fast nirgends eine 
einfache Uebersetzung des ihm als Object seiner eigentlichen 
Arbeit vorliegenden Textes, sondern ttberall nur einzelne Satze 
seines Kapitels mit S&tzen aus anderen Evangelien in zum Theil 
wunderlichster Verquickung gefunden. Und was bei Matthaas 
und Johannes nur in einzelnen Theilen ausftthrbar gewesen 
w&re 1 ), w&re bei Marcus und Lucas fast ttberall eine volIige 
Unmoglichkeit gewesen, wie Jeder einsehn wird, der nach meinem 
Index am Schluss des Buchs die einzelnen Stttcke dieser Evan- 
gelien aufsucht und bedenkt, dass das alte Diatessaron keinen 
solchen Index hatte. Die Verwandtschaft zwischen T und Sc 
mttsste ako lediglich daraus erkl&rt werden, dass dem Ueber- 
setzer der vollst£ndigen Evangelien der Wortlaut des bis- 
herigen Evangeliums seiner Kirche, des Diatessaron, im Ge- 
d&chtnis gelegen und ihn bei seiner Uebersetzungsarbeit be- 
wusst oder unbewusst zur Wahl dieses oder jenes syrischen 
Ausdrucks bestimmt hfitte. Aber das reicht nicht aus, den 
nachgewiesenen Thatbestand zu erklHren. Es w&re nament- 
lich nicht zu begreifen, wie Sc, welcher auf Schritt und Tritt 
bei der Vergleichung seines griechischen Originals mit dem syri- 
schen Diatessaron wahrnehmen musste, wie frei dessen Verfasser 
mit dem Evangelientext geschaltet hatte, doch eine Menge die- 
sem eigentbttmlicher LAen gegen seinen Originaltext aufgenom- 
men hatte. 

Man wird sich auch nicht auf solche LAen in Sc, wo &hn- 
liche Textmischungen wie in T vorliegen, zum Beweise dafttr 
berufen kdnnen, dass Sc unter dem EinAuss einer Evangelien- 
harmonie entstanden sei. Aber in welcher alten Bibelttber- 



1) Er hStte z. B. Jo 7, 32 — 11, 57 in T § 68—72 und Jo 13, 
33— 0. 17 in T § 84 - 89 in unterbrochener Folge gefunden. 
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setzung f&nden sich solcbe so zu sagen harmonistische LAen 
nicht? Allerdings finden sich hier auch solche, welche dann in 
T wiederkehren z. B. § 15 N. 1, aber dort ist auch der analoge 
Fall einer lat. Hs. danebengestellt, oder § 67 N. 1, aber die 
Harmonisirung ist nicbt ganz die gleicbe. In einigen F£tllen von 
Textmischnng ist die Uebereinstimmung zwischen Sc und T 
genau z. B. § 10 N. 11 ; § 66 N. 7, in andern z. B. § 30 N. 2 
sieht der harmonistische Text von Sc wie ein erster schttchter- 
ner Versuch aus, welchen T ktlhn durchftthrt. Und warum soll 
T, wenn er Sc vor sich hatte, nicht auch gerade solche harmo- 
nistiscbe LAen aus Sc aufgenommen und den darin enthaltenen 
Winken bei seiner harmonistischen Arbeit gefolgt sein? Ent- 
scheidend gegen die Hypothese einer Abh&ngigkeit des Sc 
von T ist aber auch schon der eine Umstand, dass der 
Text von T eine Mittelstellung zwischen Sc und P ein- 
nimmt, wie die Beispiele der IV. Classe im Vergleich mit 
denen der Glassen I— III veranschaulichen. Die abentheuerliche 
Vorstellung, dass T ausser einem griechiscben Original zwei 
syrische Uebersetzungen der vollst&ndigen Evangelien, ngmlich 
Sc und P benutzt baben sollte und daraus jene Mittelstellung 
zu erklSren wSre, wurde schon abgewiesen. Die Ann&herungen 
von T an P, welche Abweicbungen von Sc darstellen, sind zu- 
gleich Ann&herungen an den oder an einen bestimmten griechi- 
schen Text. Das gilt aber auch fast voo allen Pailen der 
V. Glasse. Diese Abweichungen von Sc bezeichnen also eine 
Stufe auf dem Wege der in den Grundzttgen geschichtlich klaren 
Entwicklung des evangelischen Textes bei den Syrern. In dem 
Fortschritt des immer engeren Anschlusses an den griechischen 
Text, welchen wir in der Aufeinanderfolge von Sc, Peschitta, 
Philoxeniana, Heracleensis wahrnehmen, nimmt T die zweite 
Stelle, die zwischen Sc und Peschitta ein. Wie sollte das nicht 
auch seine geschichtliche Stellung sein? Oder wie w&re es zu 
erklSren, dass ein auf den Schultern von T stehender Sc Ab- 
weichungen vom griechischen Original sich erlaubt h&tte, welche 
schon T vermieden und dann die Peschitta wieder beseitigt 
hatte? 

Also verhSlt es sich umgekehrt. Das syrische Diatessaron 
ist unter starker Benutzung der filtesten syrischen Uebersetzung 
der voll8t£ndigen Evangelien entstauden. Daneben aber hat der 
Verfasser von seiner Kenntnis des griechischen Evangelientextes 
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reich8ten und freiesten Gebrauch gemacbt. Es fragt sich nur, 
ob dieser griechische Text eine Abschrift der vier Evangelien, 
oder ob er eine Evangelienharmonie , ein griechisches Diates- 
saron, war. Man mtisste in letzterem Fall jedenfalls darauf 
verzichten, die weitere Frage zu beantworten, ob das syrische 
Diatessaron als eine eigentliche, nur unter partieller Benutz- 
ung des Sc angetertigte Uebersetzung eines griechischen Dia- 
tessaron, oder als eine neue harmonistische Bearbeitung des 
Evangelienstoffs in syrischer Sprache zu denken wSre, fttr 
welche das griechische Diatessaron vielleicht nur theilweise das 
Modell und jedenfalls nur theilweise den Text geliefert h&tte. 
Das m1l88te unentschieden bleiben, solange jenes griechische 
Diatessaron nicht wiedergefunden w&re. Aber was ktinnte uns 
Uberhaupt zu der Annahme bestimmen, dass es jemals ein sol- 
ches griechisches Diatessaron gegeben habe? Es fehlt jede 
positive Nachricht dieses Inhalts l ). Alle von eigener Kenntnis 
zeugenden Nachrichten ttber das Diatessaron beziehen sich auf 
unser syrisches Buch. Das Gleiche gilt aller Wahrscheinlichkeit 
nach von den auf Httrensagen beruhenden Mittheilungen des 
Eusebius und des Epiphanius. Das Schweigen der ttbrigen 
Griechen und Lateiner ttber Tatian's Diatessaron, die unanfecht- 
bare Thatsache, dass weder in der griechischen noch in der 
lateinischen Eirche der ersten 5 Jahrhunderte irgend welche 
Evangelienharmonie anstatt der kanonischen Evangelicn oder 
neben denselben inGebrauch gewesen ist: das aJles macht die jeder 
Sttttze in der Ueberlieferung ermangelnde, durch innere Grttnde 
nicht zu erh&rtende Annahme, dass das syrische Diatessaron 
Uebersetzung oder freie Bearbeitung eines griechischen Diates- 
saron sei, so unwahrscheinlich wie m6glich. Man hat vermuthet, 
dass die evangelischen Gitate in den apostolischen Constitutionen 
aus einer Evangelienharmonie oder geradezu aus Tatian's Dia- 
tessaron gesch5pft seien 2 ). Aber abgesehn davon, dass es bei 
einem aus so verschiedenen Quellen zusammengeflossenen und 
durch so verschiedene bearbeitende HSnde hindurchgegangenen 
Werke wie unsere griechischen apostolischen Constitutionen sind, 
ein sehr unsicheres Unternehmen ist, die Quelle 8&mmtlicher 



1) Ygl. ftlr diese und die tolgenden Bemerkungen oben S. 18—44. 

2) Wetstein Nov. Teet. (1751) Proll. p. 66 oben. Lagarde, Constit. 
apost. praef. p. VII. 
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darin enthaltener Eyangeliencitate nacbweisen zu wollen, so er- 
gibt die Vergleichung durchaus keine nahere Verwandtschaft 
zwischen T nnd den meist sehr nngenauen Eyangeliencitaten 
der Constitutionen Ebenso verhfilt sich's mit den Citaten in 
den Psendoclementinen 2 ). Es sind in den Noten des zweiten 
Abschnitts einige Parallelen aas den Homilien des Clemens an- 
geftihrt, aber viel haufiger als mit diesen berllhrt sich T mit 
dem cod. Cantrabrigiensis nnd der Itala. Wenn es sich anders 
yerhielte, wenn irgendwo eine nur bei T zu findende ; also wahr- 
scheinlich von ihm geschaffene LA oder Textmischung in, dieser 
Literatur zn finden w&re 3 ), so wtirde auch daraus noch nicht fol- 
gen, dass T ursprttnglich griechisch abgefasst war, oder auch nur 



1) Ich fand bei allem Suchen nur zwei Falle einer nennenswerthen 
Annaherung: a) Es kSnnte nach const. ap. II, 36 ed. Lagarde p. 64, 3 
allenfall8 vennuthet werden, dass der Verfasser in Mt 6, 20 (und 19) das 
T § 18 N. 7 ausgestossene ovts pgcSatg in seinem Text auch nicht ge- 
fanden hatte. Aber wer mochte bei der Freiheit der Anspielung diesen 
Schluss wagen? b) In const. ap. VI, 19 p. 181, 3 liegt eine ahnliche, 
aber auch nur ahnliche Abktirzung von Mt 5, 17 vor wie in T § 17 
N. 5 (s. dort). Aber was lag bei der schwerfalligen Umstandlichkeit des 
kanonischen Textes naher? — An zahlreichen Stellen dagegen wo T 
eine mehr oder weniger eigenthumliche Textgestalt geschaffen oder ge- 
funden hat, haben die const. ap. das Gewohnlicbe. Cf. z. B. Lc 2, 14 in 
T § 4 N. 4 mit const. VII, 47 p. 229, 10; oder Mt 5, 34 in T § 17 
N.13 (Tilgung des Sltog) mit const. VI, 23 p. 187, 7; VII, 3 p. 200,12; 
oder Mt 5, 27. 28 in T § 17 N. 11 mit const. I, 1 p. 2, 12; oder 
Mt 10, 37 (Lc 14, 26) in T § 24 N. 18 mit const. V, 4 p 127, 14; oder 
Lc 19, 44 in T § 74 N. 6 mit const. V, 15 p. 145, 19 (iniaxon^g) ; oder 
Jo 11, 48 in T § 72 N. 20 mit const VI, 25 p. 188, 12; oder Jo 1, 29 
in T § 9 N. 3 mit const. VII, 47 u. 48 p. 229, 17 u. 25. Die Perikope 
Jo 7, 53—8, 11, welche in T (s. zu § 69 N. 1) sicher gefehlt hat, wird 
in const. II, 24 p. 49, 7—11 benutzt. 

2) Auch ftir diese nimmt Lagarde, Clementina, Yorrede S. 7 als 
Quelle eine Evangelienharmonie an. lch bestreite das nicht in jedem 
Sinne. Soweit es richtig ist, lasst sich's nur durch eine Untersuchung 
der judenchristlichen Evangelien tiberhaupt zeigen. Mit unserem T 
haben diese Gitate nichts zu schaffen. 

3) Ich habe vergeblich gesucht. Parallelen wie die zu T § 17 N. 8; 
§ 18 N. 1 ; § 29 N. 8 citirten sind nicht von dieser Art. Dagegen fehlt's nicht 
an Beweisen daflir, dass Clem. hom. aus anderer Quelle geschopft hat. 
Es konnte z. B. aus T § 16 N. 1 (= Mt 5, 3) kein Mensch herauslesen 
o SiSaaxalog rj/ucHy niaxoi>g nkyrpag $fxaxdoicf€v Clem. hom. XV, 10 ed, 
Lagarde p. 150, 5. 
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wShrend der ersten 5 Jahrhunderte griechisch existirt habe; 
denn unter den yerschiedenen Literaturschichten , welche in 
den uns erhaltenen Gestalten des Clemensromans yerarbeitet 
sind, haben sich wahrscheinlich auch syrische Schriften befun- 
den. Diese konnten also vom syrischen Diatessaron abhangen. 
Aber es ist auch nicht der Schein eines Beweises daftir herzu- 
stellen. 

Es darf hiernach als bewiesen angesehn werden, dass das 
dem Tatian zugeschriebene Diatessaron von Haus aus ein syri- 
sches Buch war. Vieler ktinstlicher Vorstellungen sind wir 
dadurch entledigt. Ein des Griechischen kundiger Syrer hat 
das Diatessaron mit den einfachsten Mitteln hergestellt. Er 
legte die yorhandene syrische Uebersetzung der Evangelien, 
sicberlich die einzige, die es damals gab, zu Grunde, yerglicb 
sie aber durchweg mit einem Exemplar der griechischen Evan- 
gelien, dessen Text er vielfach bevorzugte und auf eigene Hand 
tibersetzte. Es kann keinem Zweifel unterliegen, und der Er- 
folg hat es best&tigt, dass er mit seiner Arbeit dem Gemeinde- 
gottesdienst dienen wollte. Anstatt der vier Btlcher mit ihrer 
leicht yerwirrenden Mannigfaltigkeit sollte ein einheitliches, alles 
Wesentliche der Geschichte und Lehre Jesu enthaltendes und 
aus den authentischen Darstellungen der Evangelisten zusammen- 
gesetztes Buch fortan der Erbauung der Gemeinde zu Grunde 
liegen, ein neues Evangelium und doch nur eine bequemere 
Form des alten und ewigen Eyangeliums- Wie ferne es ihm 
lag, tiber die Quellen, aus denen er scb3pfte, ein absch£tziges 
Urtheil zu fHllen oder sie in jeder Hinsicht aus ihrer auctori- 
tatiyen Stellung und aus dem Ged£chtnis der Eirche zu ver- 
drEngen, siebt man daran, dass er seinem Werk einen Titel 
gab, welcher gleich an der Schwelle dessen Abh&ngigkeit von 
den Evangelien der katholischen Eirche bezeugte. Denn dass 
der Name Diatessaron, welcher dem Buch von seiner ersten Er- 
wahnung in der Literatur an anbaftet, wirklich, wie schon Eusebius 
bezeugt, vom Verfasser desBuchs herrtthrt, wird heuteNiemand 
mehr in Abrede stellen. Er ist so originell wie die ganze Idee 
des Buchs. Da die syrische Uebersetzung der vier Evangelien, 
welche ihm vorlag, den griechischen Namen Evccyyiliov als 
Gesammttitel Aihrte 1 ), so drtickte er das Unterscheidende der 

1) S. oben S. 107; tiber den Gebrauch des Worts in der Doctrina 
Addaei oben S. 91 4L 
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neuen Porm des Evangeliums gleiebfalls in griechiseher Sprache 
aus tmd zwar wahrscheinlich so, dass er zu dem bisherigen 
ynbttia (evayyiXiov) ein TnDtrn (to 3ia %e<s<saQ<»v) hinzn- 
ftigte. Ob jedes Kind oder auch jeder Landgeistliche den Wort- 
sinn 8ofort ganz richtig auffasste, konnte ihm ebenso gleichgttl- 
tig sein, als es uns ist, ob alle Gemeindeglieder von Worten 
wie Katechi8mus, Kapitel, Vers, Perikope u. s. w. ein etymolo- 
gisch richtiges Verstandnis haben. Genug, dass alle balbwegs 
Gebildeten die Vierzahl heraushOrten (s. oben S. 104), und dass 
er seinem Gedanken einen bezeichnenden Ausdruck gegeben 
hatte. £8 heisst 8ia %e<s<saQ<av nicht „der aus vier Tonen ge- 
bildete Accord u und hat mit dem modernen musikalischen Be- 
gritt der Harmonie gar nichts zu schaffen; schon darum nicht, 
weil die antike Musik die Mehrstimmigkeit des Gesangs gar 
nicht und die Mehrstimmigkeit der Instrumentalmusik httehstens 
in ihren AnAtagen kannte 1 ). Einen musikalischen Sinn wird 
der Ausdruck gleichwohl haben; denn erstlich ist 8ia %e<s<saQ<»v 
ein musikalischer Kunstausdruck, und zweitens will sich, wenn 
man hiervon absieht, kein ertraglicher Sinn ergeben 2 ). Es be- 
deutet 3ia %e<s<saQwv entweder die „durch vier u T6ne hindurch- 
gehende Scala oder, davon abgeleitet, das Interrall, welches 
wir Quarte nennen. Letzteres gibt in der Anwendung auf unser 
Buch keinen Sinn, wohl aber Ersteres. Einer durch nur vier 
auf einander tolgende Tone sich hin und her bewegenden Melo- 
die, oder auch einem Instrument mit vier Saiten, welche der 
Spieler nach einander und in wohllautender Abwechselung er- 
klingen lasst, gleicht dies Evangelium. Nur hat hier der Ver- 



1) Aach Westphal (Harmonik und Melopdie der Griechen. 1863. 
Geschichte der alten und mittelalterlichen Musik. 1864) hat doch nur sehr 
bescheidene Anfange der Mehrstimmigkeit bei den Alten nachweisen 
konnen. Cf. die griindlichen £ro'rterangen von E. Kriiger in den Gott. 
Gel. Anz. 1865 S. 1241—62, besonders S. 1251 f. 

2) NicholsoD, the Gospel accord. to the Hebr. p. 16 will nach Ana- 
logie biblischer Wendnngen wie to ^tj&ky vnb tov xvqIov dict rov 7iqo- 
<pqTov yerstehen the Gospel as published through the mouths of Four. 
Aber das ware nichts Charakteristisches fUr dies Evangelinm im Gegen- 
salz zu den yier getrennten Eyangelien, und ein andrer Gegensatz ist 
doch kaum denkbar. Zu Urhebern gerade dieser besondern Gestalt, 
welche er erst dem Evangelium gegeben, konnte der Verfasser unmoglich 
die vier Evangelisten machen. 
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fertiger des Instruments dem austtbenden Kttnstler alle Mtihe im 
voraus abgenommen. Der Vorleser, der aas diesem Buch vor- 
liest, braucht kein Kttnstler zu sein, welcher die vier Saiten zu 
spielen yersteht, sondern ohne eigenes Verdienst l&sst er die 
vier Stimmen der Evangelisten nach einander, bald in rascherem, 
bald in langsamerem Wechsel erklingen, so oft er vorliest; und 
der Eindruck, welchen der Horer empf£ngt, ist der einer wohl- 
lautenden Melodie, der alle das Ohr beleidigenden Dissonanzen 
vermeidenden Tonfolge d. h. der a^poyla im antiken Sinne. 

Aber a potiori fit denominatio. Aus dem Namen folgt nickt, 
dass in das Diatessaron keine Worte oder Satze aufgenommen 
worden seien, welche der Verfasser nicht entweder in seinem 
griechischen oder in seinem syrischen Exemplar der vier Evan- 
gelien getunden b&tte. Das bedarf der Erorterung; denn die 
ihm vorliegende syrische Evangelienttbersetzung ist uns nur un- 
vollstandig erhalten, und die griechischen Evangelientexte des 
zweiten Jahrhunderts, auf dessen Ausgang wir durch die Tra- 
dition ttber das Diatessaron hingewiesen sind, waren ausseror- 
dentlich mannigfaltig nicht bloss in Bezug auf WCrter und Sil- 
ben, sondern auch in Bezug auf ganze Ausspriiche und einzelne 
Erzfihlungs8tttcke. Wir kCnnen daher nicht mit Sicherheit be- 
haupten, dies oder jenes dem spateren kanonischen Text feh- 
lende Stttck habe auch in dem von T benutzten griechischen 
Exemplar oder, soweit Sc verloren gegangen ist, in diesem ge- 
fehlt, In Sc fand T betr&chtliche Stttcke, welche unsere heu- 
tige Kritik als apokryphe Zuthaten vom echten Text der Evan- 
gelien ausscheidet. Theilweise hat er sie sich angeeignet, so 
Mr 16, 9—20 oder Stttcke davon (§ 100 N. 1. 3. 4. 7), so den 
Zusatz zu Lc 23, 48 (§ 97 N. 8). Theilweise hat T sie ver- 
worfen oder wenigstens unbenutzt gelassen, wie die auch in der 
abendl&ndischen Kirche frtth und weit verbreiteten Zus£tze zu 
Mt 20, 28 (§ 56). Es ist daher an sich moglich, dass alle die- 
jenigen Elemente des Diatessaron, welche wir in den erhaltenen 
H8S. und Versionen der Evangelien nicht nachweisen konneo, 
in dem griechischen Exemplar, das T benutzte, oder soweit Sc 
verloren ist, in diesem geschrieben standen. Aber nothwendig 
ist das nicht und auch nicht wahrscheinlich. T hat sich durch 
den selbstgewahlten Titel seines Buchs nicht abhalten lassen, 
die Grenzen seiner vier Evangelien mehrfach zu ttberschreiten. 
Er hat Act. 1, 18 in die Erz&hlung des Matthaeus vom Ende 
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des Jadas eingesehaltet (§ 94 N. 2), und er hat wahrseheinlich 
Act 1, 4 aaf den Sprach aus Lc 24, 49 umgestaltend einwir- 
ken lassen (§ 100 N. 6). Es wird auch kaum bestritten wer- 
den, dass T in seinen Bericht von der Stiftung des Abendmahls 
etwas ans 1 Cor 11 hat einAiessen lassen (§ 83 N. 5). Dar- 
nach ist es mtiglich, dass er auch Anderes, was er weder in 
seiner syrischen, noch in seiner griechischen Evangelienhand- 
schrift las, was ihm aber* glaubwtirdig oder wichtig schien, in 
sein Werk aainahm. Das Urtheil des Ebedjesu, dass Tatian 
kein einziges eigenes Wort zu den yon ihm yerarbeiteten Evan- 
gelien hinzagethan habe (oben S. 10 1 N. 1), mag buchst&blich ge- 
nommen beinah wahr sein. Erfunden mag er nichts baben, aber 
herttbergenommen aus anderen Quellen als den vier kanonischen 
Eyangelien hat er doch Einiges. Ein sehr entwickeltes Be- 
wasstsein vom Unterschied des Eanonischen nnd des Nicbtka- 
nonischen dttrfen wir ihm ohnehin nicht zuschreiben; die nach- 
her noch n&her zu ertirternde Behandlnng der vorgefundenen 
Texte zeugt von einem in dieser Hinsicht noch sehr nngebun- 
denen Gettlhl. Also kann manches vom Standponct der heuti- 
gen Textkritik apokryph erscheinende Element des Diatessaron 
wirklich aus einer auch damals durchaus nicht kanonischen 
Quelle geAossen sein. Es ist doch Einiges. T § 9 N; 9 liegt 
der Wortlaut nicht vor, aber die Thatsache steht fest, dass dort 
die durch Justin und durch alte Apokryphen bezeugte Sage von 
einer Lichterscheinung im Jordan bei der Taufe Jesu aufge~ 
nommen war. Sollte sie T in seinem griechischen Eyangelium 
gefunden haben? In Sc fehlt sie, aber auch in allen anderen 
Versionen und Hss. Sie widersprach in keiner Weise dem kirch- 
lichen Bewusstsein. Wie sollte sie aus allen indirect ins zweite 
Jahrhundert hinaufreichenden Documenten yerschwunden sein, 
wenn sie zur Zeit Ts in griechischen Hss. des Matth&us oder 
Lucas zu lesen war? — Der apokryphe, sonst gar nicht be- 
zeugte Zusatz zu Mt 15, 4 et qui blasphemat deum, crucifigatur 
§ 36 N. 1 siebt nicht darnach aus, als ob eine im Stillen ge- 
seh£ftige kirchliche Eritik ihn nachtr&glich mit ausnahmslosem 
Erfolg exstirpirt babe. Ebensowenig das Wort mea aqua e 
caelo descendit § 38 N. 5 ! ). Eine harmlose Erweiterung des 



1) Zweifelhafter ist, ob auch Jo. 4, '42 apokryphisch erweitert war 
8. § 38 N. 13. 

Zahn, Forschtmgen I. \§ 
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kanonischen Textes war es, wenn dem Satz Mt 18, 7 avdyxi{ 
ydq iativ iX&elv axdvdaXa x%X. ein Seitenstttck, etwa avdyxq 
ydq iaxiv iX&etv ayad-d, xal (iaxdQiog ixetvog, di oi eq%etai 
vorange8tellt wurde § 50 N. 4. Unbedeatende Zathaten dieser 
Art scheinen in der letzten aus den Schlassabschnitten der drei 
8ynoptischen Evangelien componirten Perikope § 100 N. 1. 2. 4 
angebracht zu sein. In dem Zasammenhang von Mt21, 21. 22; 
Mr 11, 23. 24. Lc 17, 5 § 61 N. 7 stand das Wort Jesu: Ihr 
sollt nicht zweifeln und in der Welt versiriken. Im Zusammen- 
hang von Lc 17, 20—25 stand als Wort Jesu: Mundabit (sc. 
filius hominis) domum regni sui ab omni scandalo § 76 N. 4. 
Nicht alles Apokryphe, was uns in EphrSm'8 Commentar vor- 
kommt, darf ohne weiteres auf T zurttckgefllhrt werden. Gele- 
gentlich beruft sich E ausdrttcklich auf Traditionen aus anderer 
Quelle *). In einem anderen Fall § 50 N. 8 war hachzuweisen, 
dass eine apokryphe Zuthat zu Mt 18, 20 (TJbi unus est, ibi et 
ego sum), welche E im Text vorfand, bei Aphraates gleichsam 
erst in der Entstehung begriffen war. So bleibt Einiges vor- 
l&ufig ungewiss. E 50 wird als Wort Jesu an die Jttnger be- 
richtet: Elegi vos, anteqmm terra fieret. Das sieht aus, wie 
eine unter EinAuss von Gedanken wie Ephes 1, 4 entstandene 
Umgestaltung von Jo 15, 16 u. 19, und ist doch etwas Neues. 
Es kann ein blosser Gedfichtnisfehler sein, wenn E 230 angibt, 
dass Jesus das Wort aus Mt 11, 23 in Jerusalem gesprochen 
habe. Es ist in T ttberhaupt nicht nachzuweisen. Aber andrer- 
seits ist zu erwSgen, dass T auch den Ort der einen oder an- 
dern Begebenheit anders oder genauer als in den Evangelien 



1) £ 240 s. § 94 N. 2 tiber das Ende des Judas. — Ueber Johannes 
den Taufer wird Apokryphes berichtet E 36. 50. 165 (Pilatus und Hero- 
des), tiber seinen Vater Zacharias E 23. — Die Tempelainne, von wel- 
cher Jesus sich bei der Versuchung herabsttirzen sollte, steht noch da, 
wahrend derTempel im tibrigen langst zerst6rt ist E44. — UeberMaria, 
Jesu Mutter, welche beharrlich mit Maria Magdalena verwechselt wird 
E 29. 54. 269 sq. , wird E 23. 29 aus apokryphen Quellen berichtet. — 
Aposteltraditionen: Die Kreuzigung des Petrus E 231. 237 cf. carm. 
Nisib. 59, 2 sq., die Virginitat des Johannes E 134, sein Leben bis zu 
Trajan E 286. Dort E 286 sq. noch Allerlei s. oben S. 54 N. 3. — Als ein 
apostolisches oder genauer paulinisches Wort wird E 97 citirt: Qui eum 
receperunty pax super eos. MSsinger vergleicht Gal 6, 16, was doch 
nicht gentigt. — S. auch Anm. 2 auf folg. Seite. 
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angegeben hat 1 ). Hiermit dllrfte aber auch Alles anfgezSblt 
eein, was mit einigem Schein des Rechtes als apokryphe Bei- 
mischnng in T angesehn werden kann l ). Im Vergleich zu der 
Masse des Ubrigen Inhalts ist's yerschwindend wenig nnd daher 
nioht zn yerwundern, wenn einem Theodoret oder einem Ebed- 
jesn diese kleinen Znthaten nicht bemerklich geworden sind. 
T aber war yollberechtigt, sein Evangelium im Titel als eine 
Verarbeitung der vier Evangelien der katholischen Kirche zu 
bezeichnen. 

Was er in diesen Evangelien geschrieben fand, kttnnen wir, 
wie bemerkt, nicht tlberall bis anfs Wort feststellen. Aber mit 
Bestimmtheit ist zu behaupten: er fand in seinem syrischen 
Exemplar alles das, was uns von Sc erhalten ist, und er fand 
in seinem griechischen Exemplar alles das, was mit den Mitteln 
unserer Textkritik als der eiserne Bestand, als der durch alle 
Ver£nderungen unbertihrt gelassene Inbalt der Evangelien zu 
erkennen ist. Und vor allem ist es unerlaubt, daraus, dass ge- 
wisse Sttlcke in T fehlen, den Verdacht zu schi5pfen, dass sie 
auch in seinem griechischen oder syrischen Exemplar der Evan- 
gelien gefehlt haben m5gen. In einem Werk, wie das seinige 
war, mus8ten manche Worte der kanonischen Evangelien fehlen, 
wenn es nicht unendlich viele Wiederholungen derselben Sachen 
in verschiedener Form enthalten sollte; und in einem solchen 
Werk konnten manche Stticke unbeschadet seines Zwecks fehlen. 
Es fehlten in der That in T Stticke, welche in der einen ihm 
yorliegenden Quelle, in Sc, von uns gelesen werden. So die 
Genealogie Mt 1, 1—17. Ich wtirde es nicht nBthig finden, 
dem noch Weiteres hinzuzuftlgen , wenn nicht noch kurz vor 
Vollendung meiner Arbeit A. Harnack die tiberraschende Ver- 
muthung aufgestellt htttte, dass T, als welchen er sich Tatian 
den Apologeten um die Mitte des zweiten Jahrhunderts denkt, 
Stttcke wie Mt 16, 18 b. 19 und Mt 18, 15—18 in seinem Mat- 



1) S. zu § 100 N. 1, und in Bezug auf § 39, dessen Inhalt nach Ju- 
daa yerlegt war, b. weiter unten die Uebersicht iiber die Anordnung der 
evangelischen Geschichte in T. 

2) Ueber ein angebliohes Apokryphon s. § 49 N. 2, Uber ein an- 
deres bei Aphraates p. 13 8. § 24 N. 12. — Ein Spruch, welcher bei 
A 461 (letzte Zeile) und ebenso E 280 vorkommt: Mundm per gratiam 
aedificabitur atammt nicht aus T; denn A fiihrt ee als Wort des Pro- 
pheten, E als Wort Gottes an. 

16* 
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th&as noch nicht gefanden habe. Oder es wird vielmehr fttr 
erlaubt erki&rt, aas der angeblichen Abwesenheit dieser Stticke 
von T „den Schluss zu ziehen, dass jene beiden Abschnitte 
auch noch um die Mitte des zweiten Jahrbunderts im Matth&us 
nicbt zu lesen waren" *). Man „darf eben heute Vieles. Man 
darf auch noch einen Schritt weiter thun und sich yollends auf 
den erhabenen Standpunkt A. Ritschl'8 stellen, welcher aus der 
Noth gewisser Leute, von welcher Tertullian scbon treffend ge- 
redet hat 2 ), eine Tugend macht, aber auch darauf verzichtet, 
die Umgestaltungen des evangeliscben Textes, welcbe er pas- 
send findet, den armen Leuten plausibel zu machen, „welcbe 
die Textliberlieferung des 4. (sage und schreibe: vierten) Jahr- 
hunderts als unbedingt verbindlicb fttr sich ansehn" 3 ). Und 
wirklich bekommt Ritschl von Harnack S. 477 zum Trost, wenn 
er dessen bedarf, zu h5ren, dass im Diatessaron die von Ritschl 
nach eigenem Geschmack umgestellten Satze Jo 1, 6—18 „viel- 
leicht" anders gestellt waren, als in unserem Evangelium. „M()g- 
licherweise hat auch etwas gefeblt, doch ist das nicht sicher." 
Aber sicher ist, wie oben § 42 N. 3 gezeigt wurde, dass T das 
Wort Jesu vom Bau der Eirche auf dem Felsen Petrus in sein 
Diatessaron aufgenommen hat, wie er es in seiner syrischen 
Evangelientibersetzung bereits vorfand. Aber man muss auch 
sehr irrige Vorstellungen von den Schicksalen der neutestament- 
lichen Schriften im zweiten und dritten Jahrhundert hegen, 
wenn man es fttr mOglich bSlt, dass Stttcke wie Mt 16, 18 b. 
19 oder Mt 1, 1—17 in der von T benutzten griechischen Evan- 
gelienbs. noch gefehlt haben. Wie w&ren dann solche Stticke, 
die um 150 in den Evangelien noch nicht zu lesen waren, oder, 
um die Ansicht etwas massvoller und glaublicher darzustellen, 
als ihr Urheber selbst es gethan, Stttcke, die um 150 nur erst 
in einigen Evangelienhss. vorhanden waren, in den meisten an- 
deren aber noch fehlten, in alle heute direct oder indirect zu 
uns redenden Urkunden hineingerathen, in die n Itala u , welche 
zu Tertullian's Zeit nicht mehr neu, also doch spStestens um 
170 entstanden war, in die Slteste syriscbe Yersion, welche er- 



1) Ztschr. f. KG. IV S. 485. 

2) Tertull. de praescr. haer. 38: Quibus fuit propositum aliter do- 
cendi, eos necessitas coegit aliter disponendi iustrumenta doctrinae. 

3) So Ritschl in Theol. Stud. u. Krit. 1875 S. 577. 



Digitized by 



Google 



- 245 — 



wiesenermassen vor T existirte, in die griechischen Hss. eines 
Clemens von Alexandrien, eines Iren&us von Lugdunum, in alle 
die Hss., ttber deren Abweichnngen Origenes so manchmal redet, 
und in die sSmmtlichen Archetype aller Familien der noch heute 
vorhandenen griecbischen Hss. Es ware doch nur denkbar, 
wenn zwischen 160—180 ein gebeimes Generalconcil stattge- 
fanden hatte, welcbes nicht nur ein fttr die katholiscbe Eirche 
gttltiges Verzeichnis der kanonischen Bttcher, sondern auch — 
vermutblich durch eine eigens hiefttr eingesetzte Gommission — 
einen fortan allein gttltigen evangelischen Text festgestellt und 
in diesen einige jttngst fabricirte oder erst in der Gommission 
vorgeschlagene Interpolationen eingetragen und die Vertilgung 
s&mmtlicher bis dahin vorbandener Bvangelienhss. anbefohlen 
hStte. Aber damit nocb nicht genug, musste auch in die be- 
reits vorhandenen Evangelienttbersetzungen, die lateinische und 
die syriscbe, der nunmehr kanonische, interpolirte Text anstatt 
des ursprttnglichen eingefttbrt werden. Es mussten also wohl 
Provincial8ynoden am Eupbrat und in Garthago das Werk der 
katholischen Bibelrevision fortsetzen und auch den Lateinern 
und den Syrern einen kanonischen Text nach dem Muster des 
jttngst bergestellten griecbischen Textes schaffen und die Be- 
seitigung der ersten Gestalt der lateinischen und der syrischen 
Evangelienttbersetzung bewirken. Dies alles mttsste im Lauf 
weniger Jahre geschehen und um 180 in allen Theilen der 
Kirche siegreich durchgefttbrt worden sein. Die Genealogien 
z. B., welche T nicht aufnahm, galten den alten Lehrern, auf 
welche sich Glemens beruft, bereits als so integrirende Bestand- 
tbeile der Evangelien, dass sie die Evangelien darnach in die 
zwei Classen der Evangelien mit und ohne Genealogien ein- 
theilten Iren&us bespricbt sie 2 ) ; und in Sc liegt die des Mat- 
thBus bereits in einer zweifellos erweiterten Gestalt vor. Wenn 
ferner solche Stttcke „noch um die Mitte des zweiten Jahrhun- 
derts im Mattb£us nicht zu lesen waren u , also erst um 160 bis 
180 in denselben eingedrungen sind, so ist IrenSns, der damals 
ein gestandener Mann, ein Diener der Eircbe, und mit den zeit- 
gen5ssischen Verhfiltnissen wie mit der nachsten Vergangenheit 
der Kircben von Kleinasien bis Lugdunum genau bekannt war, 



1) Eus h. e. VI, 14, 5. 

2) Iren. III, 21, 9 (Harvey vol. H, 119); III, 22, 3 (H. II, 123). 
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ein frecher BetrUger und gemeiner Heuchler gewesen, indem er 
die unter seinen Augen kttrzlieh erst redigirten, um wesentliehe 
Stttcke vermehrten, durcb List oder Gewalt in die Oemeinden 
eingeftihrten Evangelien als das Fundament und die Trags&ule 
des kirchliehen Glaubens preist, oder im Gegensatz zu den Ver- 
stilmmelungen Mareion's und den Zuthaten der Valentinianer 
und allen Scbriftverbesserungen der einendatores apostolorum als 
die allein festen und wabren Evangelien, als die von den Aposteln 
selbst und ibren Gehttlfen der Kirche ubergebenen Urkunden 
ibrer Predigt; oder wenn er der Kirche von der Apostel Tagen 
bis zu seiner Gegenwart die truglose Aufbewahrung der heili- 
gen Schriften, die Vermeidung alles Dazu- und Davonthuns, die 
lectio sine /alsatione naehrtthmt 1 ). Aber gesetzt, man k&nnte 
sich alle diese Ungeheuerlichkeiten getallen lassen, welche von 
der Vorstellung der Herstellung eines kanonischen Evangelien- 
textes bald nacb der Mitte des zweiten Jahrhunderts untrennbar 
sind, wie gedenkt man sich denn das zu erkl&ren, dass von 
jenen Angirten kirchlicben Massnahmen grosse, um nicht zu sa- 
gen alle Theile des evangelischen Textes nachweislieh gar nicbt 
berttbrt worden sind? n&mlich alle die Stellen, an welchen die 
Sltesten Textzeugen materiell Verschiedenes bieten. Ist bei der 
„Kanonisirung u des Evangelientextes Jo 5, 4 ausgesehieden 
worden, wie kommt es, dass die lateinische Bibel und die grie- 
cbischen Hss. vom cod. Al. an, welche doch Mt 16, 18. 19 von 
der katholischen Redaction sich baben aufdr&ngen lassen, diesen 
Vers behielten, oder, wenn die katholische Redaction ihn ver- 
worfen hat, wie kommt es, dass Sc « B C D, welche sonst 
durchweg den katholischen Text haben, diesen Vers ablehnten? 
Und dieselbe Doppelfrage kehrt bei dem Anhang Mr 16, 9—20, 



1) Es ist hier nicht der Ort, auf eine genauere Besprechung der be- 
rUhmten Stellen einzugehn: III, 1, 1; 11, 6—9; besonders aber IV, 33,8. 
Aber ich kann mich nicht enthalten, die goldenen Worte des Bischofs 
yon Durham (Gontemp. Rev. 1875, May, p. 866) zu wiederholen: Any 
one tcho will take the pains to read Irenaeus through carefully , endea- 
vouring to enter into his historical position in all its bearings , strimng 
to realize what he and his eontemporaries actually thought about the 
writing8 of the N. T. and what grounds they had for thinhing it, and, 
above all, reeisting the temptation to read in modern theories between 
the Une8 y will be in a more favourable position for judging rightly of 
the early history of the Canon than if he had studied all the monographs 
which have issued from the German press during the last half century. 
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dessen weite Verbreitung wabrend des 2. Jahrhunderts zweifel- 
los ist, nnd bei yielen anderen Stellen wieder. Die grosse und 
im ganzen Bereich der Kirche naehweisbare Verwilderung des 
Evangelientextes in der Zeit vor Origenes beweist, dass die 
Fortpflanzung und Gestaltung dieses Textes im Lauf des zwei- 
ten Jahrhunderts nicht einer die katholische Eirche umfassen- 
den einheitlichen Aufsicht unterstellt gewesen ist; und die trotz 
der Bemtthungen einzelner Gelehrter in den folgenden Jahrhun- 
derten fortbestebende grosse Mannigfaltigkeit der in der katho- 
lischen Kirche gebrauchten Evangelienhss. in Bezug auf die 
Zugeh6rigkeit ganzer Perikopen und die Wortgestalt vieler ein- 
zelner Sprttche beweist, dass vom dritten bis fiinften Jahrhundert 
ebensowenig als im zweiten die Herstellung und Kanonisirung 
einer bestimmten Textrecension fttr die katholische Kirche oder 
auch nur fllr grosse Theile derselben stattgefunden hat. Was 
in den griechischen Hss., in der Itala, und in Sc ganz oder 
wesentlich gleichlautend enthalten ist, ist vor der Abzweigung 
jener Sltesten Uebersetzungen das ttberall herrschende gewesen, 
hat also splltestens um 150—160 in allen oder fast allen Hss. 
des Originaltextes gestanden. Diese Hss. waren damals schon 
recht grttndlich von einander verschieden, wie die Vergleichung 
der genannten Zeugen beweist. Daraus folgt zunfichst, dass 
zwi8chen den Autographen der Evangelisten einerseits und den- 
jenigen Hss., welche sp&testens um 160—170 der Syrer im 
Osten, der Lateiner im Westen und ihre griechischen Zeitge- 
nossen in H&nden hatten, andrerseits eine Jahrzehnte ausfttl- 
lende Geschichte der Verbreitung, Verbesserung und Verschlech- 
terung des Evangelientextes verlaufen ist, und dass vom Stand- 
punct der Textgeschicbte aus Meinungen ttber die Entstehung 
des Johanne8evangeliums, wie sie Baur ausgesprochen hat, ein- 
fach alq Wahnsinn erscheinen mttssen. Aber es folgt auch 
weiter, dass das, was trotz aller vor 150—160 dem Evangelien- 
text widerfahrenen, hier so und dort anders gearteten Verto- 
derungen in allen Exemplaren des Originals und der Versionen 
identisch geblieben ist, schon am Anfang des zweiten Jahrhun- 
derts ttberall gelesen wurde. Nur in Bezug auf das, wovon der 
eine oder der andere der zablreichen Zeugen uns, wie die 
Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts und die alten Uebersetz- 
ungen , soweit wir ihre Urgestalt feststellen kOnnen, direct oder, 
wie die Spateren, indirect bezeugen, dass es im zweiten Jahr- 
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hundert nicht tiberall in den griechisehen Evangelien stand, 
entstebt die Frage, ob es etwa erst um dieMitte oder nach der 
Mitte des zweiten Jahrhnnderts wenn nicht entetanden, so doch 
erst weiter yerbreitet worden sei 1 ). Ein solcher Zeuge ist aber 
T nicht; denn erstens benutzte er bereits die syrische Evan- 
gelientiberseteung, welche ausser mancbem Ueberschuss auch alles 
das enthSlt, was nach der Textgeschichte gemeinsamer Inhalt 
aller Evangelienhandschriften im zweiten Jahrhundert war, und 
zweitens hatte der Verfasser des Diatessaron keine Verpflichtung 
tibernommen, Alles, was er in den vier Evangelien fand, in sein 
Gompendium der evangelischen Geschichte aufzunehmen. 

Sein Verhalten zu dem Text seines griechischen Exemplars 
kann nur analog dem offen daliegenden Verhalten zu seinĕm 
syrischen Exemplar gedacht werden. Er wghlte zwischen den 
in beiden Quellen vorhandenen Texten, wo sie von einander 
abweichen. Beide Texte waren aber nabe verwandt. Das Ver- 
haltnis l&sst sich kurz ausdrticken. Wenn Sc mit cod. gr. D 
und den altesten Italahss. n8her verwandt ist a ), als mit « B etc., 
so gilt das Gleiche vielleicht noch in gesteigertem Masse von 
dem griechischen Text, welcben T neben Sc und nicht selten 
gegen Sc besetzte. Um dies einigermassen tlbersichtlich zu 
zeigen, ist in obigen Verzeichnissen S. 225 ff. kurz wieder ange- 
geben, mit welchen Textzeugen T in den merkwtlrdigeren Fallen 
ttbereinstimmt. Zu einerZShlung derFalle, zu einer f8rmlichen 
Statistik, wie man sie liebt, ist das Material nicht sicber und 
gleichm&ssig genug uberliefert. Es genttgt das deutlich Vor- 
liegende zur Begrttndang der Behaaptang, dass der von T be- 
nutzte griechische Text ebenso wie der in Sc ttbersetzte und der 
jener abendlandischen Zeugen nicht das Ergebnis gelehrter text- 
kritischer Arbeit ist, wie sie seit Origenes begann, sondern das 
naturwttchsige Product der sich selbst ttberlassenen Tradition, 
nicht ohne Wunderlichkeiten — man denke an die Falle Jo 1, 17 



1) Um MisyerstSndnis zu vermeideD, bemerke ich ausdrticklich, dass 
ich nicht gesonnen bin aller Conjekturalkritik im N. T. Thtir und Tbor 
zu verschlie88en. Auch in dem durch alleHss. undVersionen bezeugten, 
also die gemeinsame Wurzel dieses weitverzweigten Stammes bildenden 
Texte kSnnen Fehler stecken und stecken wahrscheinlich einige. Aber 
nur vor jeder weiteren Verbreitung der einzelnen Schriften, in den ersten 
Jahren nach ihrer Entstehung konnen solche Fehler entstanden sein. 

2) Cf. Hermansen, Disputatio de cod. ew. syr. p. 21 sq. 
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§ 6 N. 5; Jo 5, 14 § 40 N. 5 — , aber im ganzen von sehr 
alterthttmlichem Gepr&ge. Es ist auch nicht zu tlbersehn, dass 
manches Sonderbare ebensowenig auf Rechnung der griechischen 
ak der syriscben Yorlage T's kommt, sondern ein von diesem 
selbst geschaffener Ausdruck einer originellen Auffassung des 
gew&hnlicben griechischen- Textes ist s. oben S. 231 Nr. 15. 
Den originellen Oeist des Verfassers erkennt man aber vor allem 
an der geschichtlichen Anordnung, welche er dem Evangelien- 
8toff gegeben hat. 

6anz leicht ist es nicht, das chronologische Schema dieser 
evangeliscben Gescbichte wiederherzustelleri; denn E's Commen- 
tar hat die kleinen bistorischen und geographischen Notizen, auf 
welche jedes Harmonisten Augenmerk ganz besonders gerichtet 
sein muss, meist unberttcksichtigt gelassen, und ferner hat sich 
T jedenfalls sehr ktthne Zusammenstellungen und Umstellungen 
erlaubt. Auch aus der oben S. 113—219 gegebenen Recon- 
struction lassen sich die leitenden Ideen nicht einfach ab- 
lĕsen. Schon in der Jugendgeschichte und zwar vor der Ge- 
schichte vom zw6Hjfibrigen Jesns (§ 7) hat T im Anschluss an 
Jo 1, 6—18 auch die dort folgende Geschichte von der Sendung der 
Juden an Johannes untergebracht (§6), schwerlich in derabsur- 
den Absicht, die Leser glauben zu machen, dass dies geschehen 
sei, ehe Jesus 12 Jabre, also der Ta*ufer 12 Jabr und 9Monate 
alt war. Er hat nur an der Hand des Johannesevangeliums sofort 
historisch belegen wollen, dass Jobannes nicht das Licht gewesen 
und sich auch nicht dafttr ausgegeben habe, sondern ein selbstloser 
Zeuge des Lichts. Daher dieser Vorgriff. Dann erst folgt die 
erste Geschicbte, in welcber man dies Licht aus der selbst&ndig 
handelnden und redenden Person des jungen Jesus zum ersten 
Mal hervorleucbten sieht. Auf die Taufe des DreissigjShrigen, 
die Versuchung, den Anschluss der ersten Jttnger (§9 — 11) lSsst 
T nach Jo 1, 44 — 2, 1 die mit der Hochzeit zu Eana endende 
Reise von Judaa nach Galilga folgen (§ 11. 12), unterscheidet 
diese aber deutlich als eine frtthere von derjenigen, welche nach 
Mt 4, 12. Mr 1, 14. Lc 4, 14 der Versuchung, aber auch der 
Verhaftung des T£ufers unmittelbar gefolgt zu sein schien. Denn 
nur das Hochzeitswunder verlegt er in diesen ersten galilSischen 
Aufenthalt Jesu nach der Taufe und trennt diesen galilaischen 
Aufenthalt von der grossen galilaischen Wirksamkeit, deren 
Beginn Mt 4 ; 12 — 17. Mr 1, 14. 15 deutlich markirt, aber schein- 
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bar enge an die Versuchung8geschichte angescblossen ist, durch 
den johanneischen Bericht von einer Wirksamkeit Jesu in Judaa 
und der allmgbligen Abnahme der Wirksamkeit des T&ufers 
(§ 13). Er opfert also hier den Schein der synoptischen Dar- 
stellung dem Bericht des Johannes, weil er sich sagt, dass die 
Jo 3, 22-4, 3 berichteten Thatsachen, welche die Freiheit des 
TSufer8 voraussetzen , der Verhaftung des TSuiers, also auch 
der durch die Eunde von dieser Verbaftung veranlassten Reise 
Jesu von Jud&a nach Galil&a vorangegangen sein mtissen, dass 
also auch die Reise nach Galilga Jo 1, 44—2, 1, welche der 
jud&ischen Wirksamkeit Jesu neben dem in Freibeit wirkenden 
T8ufer voranging, nicbt mit derjenigen Reise nach Galilaa, 
welche der Verhaftung des T£ufers gefolgt sein sollte (Mt 4, 12), 
identiscb sein kttnne, sondern derselben um ein Betrachtliches 
vorangegangen sein mtisse. Ts chronologisches Schema ist hier 
nur dadurch ftir die oberA&chliche Betrachtung verdunkelt, dass 
E die Worte nicht commentirt hat, in welcben T von der Beise 
berichtet hat, welche Jesum von Kana in Galil&a nach dem 
judaischen Schauplatz seiner nacbfolgenden Wirksamkeit (Jo 3, 
22 sqq.) geftthrt hat. Den Inbalt von Jo 2, 14—22; 3, 1—21 
hat T ganz wo anders unt$rgebracht (§ 59. 62). Aber da in 
einer gescbichtlicb sein wollenden Darstellung Jo 3, 22 — 4, 3 
sich nicht an Jo 2, 11 angeschlossen haben kann, obne dass 
gesagt war, Jesus sei von Galil&a nach Jud£a zurttckgekehrt, 
so muss zwischen § 12 und § 13 etwas gestanden haben wie 
das, was T wie wir in Jo 2, 13 las. Warum sollte er dann 
etwas Anderes geschrieben haben, als was er vorfand? Man 
kiJnnte sagen, die Worte Jo 3, 22 h&tten genttgt, die Verfin- 
derung des Schauplatzes auszudrttcken. Aber warum sollte T, 
welcher in dieser Partie wie gezeigt dem vierten Evangelisten 
in der Gruppirung der Massen als Ftthrer folgt, den deutlicberen 
Ausdruck, welchen ihm dieser in 2, 13 darbot, verschmaht, und 
auf den Pragmatismus, der dadurch hergestellt wurde, verzichtet 
haben? Und warum eine Wirksamkeit in Judaa, ohne dass 
Jerusalem berttbrt wttrde? Es muss daber als das allein Natlir 
licbe erscheinen, dass auf Jo 2, 1—11 oder 12 sofort Jo 2, 14. 
23-25 und dann 3, 22 — 4, 3 folgte. Wir haberi ein erstes 
Passa, welches Jesus in Jerusalem feierte, von welchem aber 
aus Grttnden, die sp&ter durchsichtig werden, die Tempelreinig- 
ung und das GesprSch mit Nikodemus getrennt war. Dem Fest- 
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besuch folgt die Taaf- and PredigtthStigkeit in der jnd&ischen 
Landschaft (Jo 3, 22—4, 2), dann eine Reise nach Galil&a, 
(Jo 4, 3), welche mit derjenigen in Mt 4, 12 identificirt wird. 
Das Wort des Tfiufers Jo 3, 30 ist eine Weissagung auf das 
nahe Ende seiner Wirksamkeit; sie ist bereits in ErAillung ge- 
gangen, als Jesus nach Galil&a reist, um nun dort seine grosse 
Wirksamkeit zu eroffnen. Einen chronologisch bestimmten Ein- 
schnitt in derselben bildet das zweite Passa, in dessen Nfihe die 
Speisung der 5000 ffillt (Jo 6, 4 T § 34). T hat offenbar an- 
genommen, dass Johannes diese Geschichte hinter Solches ge- 
stellt habe, was in der Wirklichkeit spSter geschehen sei; auch 
mag's ibm nicht eingeleuchtet haben, dass auf eine erste 5ffent- 
liche Wirksamkeit in Jerusalem und Jud&a eine solche in Sama- 
ria, statt in Galil&a gefolgt sein sollte. Kurz, er l&sst Jesus 
seine Reise von Jud&a nach Galilaa (Mt 4, 12. Jo 4, 3) ent- 
weder ttberbaupt nicbt durch Samarien machen (Jo 4, 4) oder 
wenigstens diesmal in Samarien sich nicht aufhalten. Er stellt 
Jo # 6 (§ 34) vor Jo 4, 4 ff. (§ 38) und Jo 5 (§ 40). Aber 
ganz bald l&sst er doch diese beiden Stttcke auf Jo 6 folgen 
und schiebt zwischen die zweitagige Wirksamkeit in Samarien 
und den Besuch Jerusalems in Jo 5 nur die Heilung des 
Au88&tzigen (§ 39). Wie ein yerlorner Posten steht sie da, und 
ein geschichtliches Bild scheint sich nicbt zu ergeben. Jo 4, 4 ff. 
wird doch von einer Reise von Jud&a nach Galil&a berichtet. 
Wie soll aber eine solche auf die Erz8hlungen in § 14—37 gefolgt 
sein, welche ausser § 25 s£mmtlich Galil&a und nicht Jud&a zum 
Schauplatz haben? Und ferner, wie sonderbar, dass ausdemgali- 
litischen Aufenthalt, welcher zwischen der Reise durch Samarien 
nach Galil&a (Jo 4, 4—43) und einem Festbesuch in Jerusa- 
lem (Jo 5, 1) zu liegen kame, nichts weiter gemeldet wtirde, 
als die Heilung des AussStzigen? Die Sache liegt ganz anders 
ftir den yierten Evangelisten, welcher bis dahin ttberhaupt noch 
nicht von einer zusammenh£Lngenden galil&ischen Wirksamkeit 
Jesu geredet hatte. T dagegen batte dies bereits in vollstem 
Masse gethan. Es muss ferner die sonderbare Isolirung der 
Heilung des Aussfitzigen erklSrt werden. Warum wird sie zwi- 
schen Jo 4 und Jo 5 gestellt anstatt der Erzfihlung in Jo 4, 46—54, 
welche T hier ausstiess, und wahrscheinlich gar nicbt aufgenom- 
men hat? Die Sache wird durchsichtig, sowie man beachtet, 
dass T aus Jo 4 nichts in § 38 aufgenommen hat, was den 
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Aofenthalt in Samarien als Bestandtheil einer Reise von Judaa 
nach Samaria erscheinen liess. Jo 4, 1—3 war echon yorher 
§ 13 untergebracbt; von Jo 4, 43—46 hatte T nur v. 44 in 
§ 32 (N. 2) verwerthet Jo 4, 46 b— 54 fehlte in T ganz. 
, Ob Jo 4, 43 irgendwo gestanden hat, ist ganz zweifelhaft. Mit 
Jo 4, 4 — 42 war es gewiss nicht yerbunden 1 ). Stand nun also 
zwischen einer austtihrlichen Schilderung einer galil&ischen Wirk- 
samkeit (§ 14—37) und dem Bericht von einem Festbesuch in 
Jerusalem (§ 40) der Bericbt ttber einen zweit8gigen Aufent- 
halt in Samarien (Jo. 4, 4—42 § 38) , so ist dies unzweideutig 
das Stttck einer Reise von Galil&a nach Jud&a, umgekehrt wie 
bei Johannes. Das Verfahren ist kttbn; aber kein Wort von 
Jo 4, 4—42 brauchte ge&ndert zu werden. Nur ein kurzer 
Satz vor Jo. 4, 4 musste den Aufbruch von Galil&a aussagen. 
Wenn er ihn nicht frei scbaffen wollte, so konnte er ihn aus 
Lc 9, 51 oder 17, 11 bilden. Durch dies Verfahren war nun 
die Heilung des Aussfitzigen (§ 39) ihrem galil&ischen Boden 
entrttckt und nach Jud&a verpflanzt. Aber das konnte als*ge- 
scbicbtlicber Gewinn erscheinen; denn Mt 8, 4. Mr 1, 44. 
Lc 5, 14 scheint die N&he des Tempels und des priesterlichen 
Opfercultus vorausgesetzt zu sein. Ts Verfahren ist wiederum 
ktthn, zeugt aber doch von Geist und feiner historischer Be- 
obachtung. 

I8t die geschichtliche Anlage des Buchs an diesem Puncte 
richtig wiedererkannt, so kann's auch nicht mehr zweifelhaft 
sein, was fttr ein Fest T in Jo 5, 1 § 40 fand. Die Speisung 
der 5000 (§34) geschah kurz vor dem Passa; die daran sich 
anschliessende Rede Jo 6, 26 ff. fiel auf den folgenden Tag 
(§ 35). Einige Zeit weilte Jesus darnach noch in GalilSa 2 ). 
Darauf grttndete T das Recht, hier noch zwei galil&ische Stttcke 
(§ 36. 37) unterzubringen. Es folgte die Reise durch Samarien 
(§38) nach JudSa (§ 39) zum Fest nach Jerusalem (§40). Es 
konnte nur das Passa 3 ) sein, dessen Nahe in § 34 bemerkt 
worden war. Es ist das zweite Passa nach der Taufe Jesu. 



1) S. § 38 N. 13; §. 32 N. 2. 

2) Jo 7, 1. Dass diea von Jo. 7, 2 ff. getrennt war, ist nach § 52 
N. 1 wahrscheinlich. 

3) Cf. Iren. II, 22, 3 (Harvey vol. I, 328): Et primum quidem, ut 
fecit vinum ex agua in Cana Galilaeae, ascendit in diem /estum paschae 
. . . Et post haec iterum secunda mce ascendit in diem festum paschae 
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Hierauf werden wir wieder nach Galilaa, nach Casarea 
Philippi (§ 42), Kapernaom (§ 45) und, wenn in § 46 Mt 19, 1 
Aufnahme gefanden hat, nach Per&a geftthrt. Jedenfalls setzt 
§ 52, wo Jo 7, 4. 5. 8 im Wortlaut erhalten sind, voraus, dass 
Jesus sich bis dabin aasserhalb JudSas aafgehalten hat. Es 
folgt § 52 der Besuch des Laubhttttenfestes; aber Shnlich wie 
beim ersten Passa verktirzt T den johanneischen Bericht darttber, 
beschr&nkt sich auf Jo 7, 2 — 36 (oder 31), um den Best erst 
an sp&terer Stelle zu yerwerthen. Man gewinnt die Vorstellnng 
eines kurzen Festbesuchs wie beim ersten und zweiten Passa 
(§ 13. §40). Es folgen in § 53-58 einige ausseijerusalemische 
Sttlcke. Wenn das in § 53—56 den ans daraas erhaltenen Textbe- 
standtheilen nicht unmittelbar zu entnebmen ist, so ergibt sich's 
deutlich aas § 57. 58, 59, wo eine ttber Jericho nach Jerosaiem 
ftlhrende Reise dargestellt ist; und es w&re nicht zu begreifen, 
warum die Scene in § 56, welche nach Mt 20, 20 cf. 17. Mr 10, 
35 cf. 32 in eine Reise Jerusalem fallt, von T aas diesem Za- 
sammenhang heraasgerissen sein sollte. Der dieser Reise fol- 
gende Aufentbalt in Jerasalem kommt in § 59—70 (oder 71) 
zur Darstellang. T combinirt hier aafs freieste synoptische and 
johanneische Stoffe. Man konnte erwarten, dass er den Synop- 
tikern, nach welchen er bis dahin die Reise nach Jerasalem ge- 
schildert hat, welche dort die letzte ist, und aas deren Schil- 
derang des nan folgenden jerasalemischen Aafenthalts er § 61. 
64-67 aumimmt, ttberbaupt folgen und namentlich diesen jera- 
salemischen Aafenthalt mit der Einzugsgeschichte beginnen las- 
sen werde. Aber er ttbergeht sie, um sie viel sp&ter § 74 
folgen zu lassen. Es ist ihm zuviel johanneischer und insbe- 
sondere jerasalemiscber Stoff ttbriggeblieben, der nicht ttber- 
gangen werden sollte, der aber doch unmtiglich dem letzten 
jerusalemischen Aufenthalt zugewiesen werden konnte. T hatte 



in Hierusalem, quando paralyticum y qui iuxta natatoriam iacebat 
XXXVIII annos, curavit . . . Deinde cum Lazarum suscitasset ex mor- 
tuis . • . seeedit in Ephrem civitatem, et inde ante sex dies paschae 
venien8 in Bethaniam scribitur (Jo 12, 1), et de Bethania ascendens in 
Hierosolymam et manducans pascha et seguenti die passus. Quoniam 
autem tria haec paschae tempora non sunt unus annus , omnis guilibet 
conjitebitur. Das ist yollkommen das Schema T's. Nur bleibt undeutlich, 
wie sich Irenaeua mit Jo 6, 4, das er 1. 1. p. 329 unterdrttckt, abge- 
funden hat T hatte klihnen Rath gewnsst 
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ihn auch nicht aus Unachtsamkeit bisher ttbergangen, 80 dass 
er ihii nun sogut, wie es eben ging, unterbringen musste. Er 
hatte yielmehr mit augenfSlliger Absichtlichkeit Solches, was bei 
Johannes beisammenstand (Jo 2, 13 — 4, 3; Jo 7, 1—10, 21), 
auseinandergerissen und nur stttckweise frtther yerwendet. Er 
hatte also schon bei § 13 und § 52 im Sinn, die dort ausge- 
stossenen Stttcke des Berichts ttber das erste Passa und ttber 
das Laubhttttenfe8t einer spSteren Epoche zuznweisen. Dazu 
bewog ibn im ersten Fall offenbar die Meinnng, dass in Jo 2, 
14—22 nothwendig derselbe Yorgang geschildert sei, welcher 
nach Mt 21, 12 sqq. Mr 11, 15 sqq. Lc 19, 45 sq. einer yiel 
sp&teren Zeit angehGrte. In der Erzablnng von der Tempel- 
reinigung § 59 folgt T materiell fast ausschliesslich dem Johan- 
nes, aber in Bezug auf die geschichtliche Stellung schliesst er 
sich eher noch an die Synoptiker an. Er urtheilte also, Johannes 
habe diese Erz8hlung ungeschichtlicher Weise dem ersten Passa- 
besuch zugewiesen. Das Wort Jo 2, 19 scbien viel besser in 
die N&he des Todes Jesu als in den Anfang seiner Offentlicben 
Bezeugung zu passen. Man mag anderer Meinung sein; aber 
wer wird jenes harmonistische und dieses historische Urtheil 
unvernttnftig nennen mdgen ? Weniger leicht will es einleuchten, 
warum er die Gruppe Jo 7, 37—10, 21 aus ihrem bei Johannes 
deutlichen Zusammenhang herausgerissen und mit Thatsachen 
yerbunden hat, welche zwar nicht nach seiner eigenen Dar- 
stellung, aber nach den Synoptikern dem letzten Aufenthalt Jesu 
in Jerusalem angehbrten. Vielleicht waren es wieder die be- 
stimmten Hinweisungen auf den Tod Jesu (Jo 8, 21—29; 8, 37. 
40. 44; 9, 4 sq.; 10, 11—18), die Angabe ttber Mordyersuche 
der Juden und obrigkeitliche Massnahmen gegen Jesus (7, 45—52; 
8, 59; 9, 22), was ihn bewog, dieseStttcke so spat wie mGglich 
anzusetzen. Lag dem Harmonisten, was ich jetzt als bewiesen 
ansehen darf, Sc vor, so war, wie § 68 N. 1 gezeigt wurde, die 
Moglichkeit yorhanden, Jo 7, 37 so zu yerstehen, als ob das 
Fe8t, auf welches Jo 7, 37—10, 21 fiel, nicht mehr das Laub- 
httttenfest von Jo 7, 2, sondern ein sp&teres sei. Hatte sich T 
hierdurch von der wenigstens im griechischen Text unzweideu- 
tigen geschichtlichen Ordnung des Jobannes emancipirt und diese 
Ereignisse des Laubhttttenfestes mit solchen Ereignissen ver- 
knttpft, welche nach den Synoptikern dem dort einzigen und 
somit anscheinend letzten Aufenthalt in Jerusalem und dem 
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letzten von Jesns gefeierten Passa angehorten, so konnte er doch 
andrerseits eben diese ehronologischen Data nicht fttr sich mass- 
gebend sein lassen; denn auf Jo 7, 37 — 10, 21 folgten minde- 
stens noch zwei Abwesenbeiten Jesn von Jerusalem und dessen 
nachster Umgebung, der Aufenthalt in Peraa vor und der Auf- 
enthalt in Ephraim nacb der Auferweckung des Lazarus (Jo 10, 
40—42; 11, 54 — 57). Sollten diese Geschichten, also vor allem 
die Auferweckung des Lazarus aufgenommen werden, so blieb 
nichts ttbrig, als den Zusammenbang des synoptischen Berichts 
(Mt 21—28) zu zerreissen. Wie den Synoptikern zu lieb die 
Tempelreinigung aus ibrer Stellung bei Johannes herausgerissen 
wurde, so wurde nun dem Johannes zu lieb Mt 21, 12—22, 40 
(§ 59—67) von der Passionsgeschichte (§73—97) getrennt, und 
in diese Lttcke jene wichtigen johanneischen Stttcke (Jo 7, 37 — 
11,57 § 68 — 72) eingeschoben. Damit war der Leidensgeschichte 
eine Folie gegeben, welche Niemand entbehren mag, der wie 
T an die Geschichtlichkeit von Jo 11 glaubt Aus Rttcksicbt auf 
das geschichtlich Angemessene, aber zugleich im Interesse einer 
gewissen Ausgleicbung zwischen den Synoptikern und Johannes, 
musste die Einzugsgeschichte aus ihrem Zusammenhang mit der 
Tempelreinigung gelOst werden, oder sie war vielmehr aus die- 
ser Yerbindung herausgenommen , indem der Tempelreinigung 
eine frtthere Stelle angewiesen war. Als Einleitung der Pas- 
sionswoche war die Oeschichte des Palmsonntags unentbehrlich, 
und T wider8etzte sich hier den Synoptikern nicht, indem er 
dem Johannes als dem eigentlichen Ftthrer folgte. 

Aber welches Fest war es nun, aus dessen Anlass Jesus 
zum letzten Mal vor dem Todespassa Jerusalem besucht nnd 
die Ereignisse in § 59—70 (oder 71) sich zugetragen baben 
sollten? So muss man fragen; denn nach der Analogie aller 
bisherigen Reisen nach Jerusalem wird es auch diesmal wieder 
ein in Jerusalem zu feierndes Fest gewesen sein, was Jesus 
dorthin Alhrte. Ferner las T in Jo 7, 37 von einem grossen 
Festtag, und dass er diese Stelle beachtet, also wohl auch in 
sein Werk aufgenommen hat, zeigte sich bereits. Es fragt sich 
nur, welches Fest er darunter verstand. Aosgeschlossen ist 
selbstverst&ndlich das erste Passa (Jo 2, 13) bald nach der 
Taufe und das letzte, an welchem Jesus stirbt, nachdem er in- 
zwi8chen Jerusalem und dessen n&chste Umgebung noch zwei- 
mal ^erlassen hat (Jo 10, 40 — 42$ 11, 54—57). Das zweite 
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Passa, welches er in Jo 5, 1 (= Jo 6, 4) fand (§ 40), kann es 
anch nicht sein; denn seitdem war Jesas wieder nach GalilSa 
gekommen (§ 41—51) nnd hatte hierauf von Galil&a aus Jeru- 
salem zum Laubhttttenfest besucht (§ 52). Dies letztere Fest 
kann auch nicht gemeint sein, denn eben von diesem (Jo 7, 
2—36) hatte T ja die Btttcke Jo 7, 37—10, 21 losgerissen und 
hatte ausserjerusalemische Stttcke (§ 53—58) zwischen das Laub- 
httttenfest und das jetzt fragliche Fest zwischeneingeschoben. 
Es ist also ein auf das Laubhttttenfest folgendes Fest. Nicht 
ein Passa, n&mlich ein drittes, von welchem dann das Todes- 
passa als viertes zu unterscbeiden w£re; denn es l£ge dann ein 
ganzes Jahr zwiscben § 71 (erste HSlfte bis Jo 10, 21) und 
§ 73. Dies Jahr zwiscben einem dritten und vierten Passa 
wiire nur durch die Ereignisse in Jo 10, 22—11, 57 ausgeAillt. 
Jedem wird die Absurdit&t einleuchten. Das Todespassa ist 
also das dritte, nicht das vierte nach der Taufe Jesu, und das 
fragliche Fest, auf welches die Tbatsachen in § 59—71 verlegt 
sind, liegt zwischen dem Laubhttttenfest und dem darauf folgen- 
den Passa als dem dritten und letzten der evangelischen Ge- 
schichte. Es fSUt in den letzten Winter des Lebens Jesu. Es 
kann nur das in die Mitte zwischen Laubhtttten und Passa fal- 
lende Tempelweihfest sein. Und war das nicht mit dttrren Wor- 
ten Jo 10, 22 zu lesen, in einem Stttck, welches T § 71 in 
seinem johanneischen Zusammenhang gelassen hatte? Da war 
nicht gesagt, dass Jesus nach der Rede vom guten Hirten Jeru- 
salem verlassen babe und zum Tempelweibfest wieder dahin 
zurttckgekehrt sei. So lag es nicht gerade ferne, der Angabe in 
Jo 10, 22 rttckwirkende Kraft zu geben, also alles von Jo 7, 37 
an Erzfiblte und alles von T hiermit Verbundene als am Tem- 
pelweihfest geschehen vorzustellen. Diese Auffassung von Jo 10,22 
war freilich ein MisversUindnis, aber ich kann es nicht merklich 
schlimmer finden, als wenn Neuere so vielfach aus derselben 
Stelle geschlossen haben, Jesus babe zwischen Laubhttttĕta und 
Tempelweih Jerusalem gar nicbt verlassen. Fttr T, welcher 
schon Jo 7, 37 unter dem EinAuss des Sc verstanden hatte, 
wurde vielleicht durch dieselbe Evangelienttbersetzung auch dies 
neue Misverst&ndnis nahegelegt; denn das ttiti der P, welches 
gewiss auch in dem bier defecten Sc gestanden hat, konnte 
ebensogut als ein r\v y wie als ein eyiwco aufgefasst werden. 
Und sogut, wie Jo 5, 9 erst nachtr&glich, wo es vonBedeutung 
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wurde, der schon von 5, 5 an vorgestellte Tag als Sabbath 
bezeichnet war (cf, 9, 14), konntc auch das Jo 7, 37 (§ 68) noch 
namenlose Fest so nachtraglich und gelegentlich Jo 10, 22 
(§ 71) seinen bestimmten Namen erhalten. Es ist aber auch die 
MCglickeit nicht ausgeschlossen, dass T diesen Namen und den 
Satz Jo 10, 22, worin er ihn fand, an die Spitze ailer von ihm 
auf dies Fest verlegten Ereignisse, also an die Spitze von § 59 
gestellt hat Es wSre das weniger gewaltsam gewesen, als sein 
oben nachgewiesenes Verfabren mit Jo 2, 13. Mag dem sein, 
wie ihm wolle, daran, dass die chronologische Anordnung in 
T 80 war, wie sie vorhin entwickelt wurde, wird man, soviel 
ich sehe, nicht zweifeln ktinnen. Wie treffend war nun auch 
der innere Zusammenhang, welcher sich durch diese Sussere 
Anordnung herausstellte ! Jesus er5ffnet das Fest der Tempel- 
weihe mit der Tempelreinigung (§ 59). Das war eine Reinigung 
der heiligen St&tte sogut wie die, zu deren Ged&chtnis die Juden 
ihre Chanukkah feierten. Und der Yerurtheilung des unheiligen 
Wesens durch die That folgte in der Erz&hlung vom Zollner 
und PharisSer (§ 60) die Lehre vom wahren Gebrauch des 
Heiligthums. Es soll ein Bethaus sein, wo der demttthige Sttn- 
der Onade findet, und nicht der selbstgerechte Pharis&er. Und 
der Besuch des Tempelweihfestes endigt damit, dass die Juden 
im Tempel Jesus als Gottesl&sterer zu steinigen sich anschicken 
(§ 71). 

Hiermit ist das chronologische Schema der evangelischen 
Geschichte nach T wiederhergestellt. Es durfte ntttalich sein, 
es in kurzer Uebersicht zur Anschauung zu bringen. 

I. Der ewige Logos, Menschwerdung und Eindheit Jesu § 1 — 7. 

Unter Herodes d. Gr. (Lc 1, 5) undKaiser Augustus (Lc 2, 1) 
Geburt Johannis des Taufers und Jesu. 

Der 12j&hrige Jesus im Tempel (Lc 2, 42). 

II. Das Hervortreten aus der Verborgenheit § 8—12. 

Etwa 30 Jahr alt (Lc 3, 23) wird Jesus getauft. 

Vierzigt&gige Versuchung (Mt 4, 1 sqq.). 

Anschluss der ersten Jttnger an Jesus in Folge des Zeug- 
nisses des Tfiufers (Jo 1, 35—52). 

Beise vom Jordan nach Galil&a; Hochzeit zu Kana; Ueber- 
siedlung nach Kapernaum (Jo 1, 44; 2, 1—12). 

Z*hn, For8Chonffen I. \7 
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III. Der Anfang 8ffentlicber Wirksamkeit § 13. 

Beise nach Jernsalem. Erstes Passa (Jo 2, 13. 
23-25). 

Predigt und TaufthStigkeit Jesu in Jadaa neben Johannes 
d. T.; Verhaftung des Taufers; Rttckkebr Jesu nach GalilSa; 
Beginn der grossen galilaischen Wirksamkeit (Jo 3, 22—4, 3. 
Mt 4, 12—17. Mr 1, 14. 15). 

IV. Jesus in GalilSa § 14-37. 
Berufung des Petrus und der anderen Fischer zu Aposteln 
(Lc 5, 1—11; Mt 4, 18-22; Mr 1, 16-20). 

Berufung desZ6llners Levi etc. (Mr2, 1—22; Lc 5, 17—39). 
Das Aehrenraufen (Mr 2, 23—28 etc). 
Bergpredigt (Mt 5—7). 

Hauptmann von Kapernaum (Lc 7, 1—10 ; Mt 8, 5-13). 
. Jttngling zu Nain (Lc 7, 11—17). 
A Ueberfahrt ins Gergesenerland (Mt 8, 18—34 etc). 

Des Jairus Tochter, das blutAttssige Weib (Mt 9, 18-31 etc). 
Aussendung der 12 Apostel (Mt 10). 
Maria und Martha (Lc 10, 38—42). 
Frage des T&uiers (Mt 11, 2—13). 
DSmonenaustreibung durch Beelzebub (Mt 12, 22—37). 
Grosse Sttnderin (Lc 7, 36—50). 

Aussendung der 70 Jttnger etc (Lc 10, 1. 17—22. Lc 14, 
26 sqq.). 

Zeichenforderung; Mutter und Brttder wollen Jesus sehn 
(Mt 12, 38-45 etc). 

Parabelreden (Mt 13, 1—53 etc). 
Jesus in Nazareth (Lc 4, 15 — 30 etc). 
Tod des T8ufers (Mt 14, 1—12). 

Speisung der 5000 nicht lange vor dem Passa; Wan- 
deln auf dem Meere; Rede vom Brod des Lebens u. s. w. 
(Mt 14, 13—33; Jo 6, 1—71 oder -7, 1). 

Rede von wahrer und unwahrer Reinigkeit (Mt 15, 1—20). 

Kanan&isches Weib (Mt 15, 21—28). 

V. Reise durch Samarien [nach Jerusalem] (Jo 4, 4-42). 

Heilung des Auss8tzigen [in JudSa] (Mt 8, 2—4 etc). 
Heilung des 38jShrigen Eranken in Jerusalem. Zweites 
Passa (Jo 5). 
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VL Aufenthalt in GalilSa § 41—51. 
Heilung des Blinden (Mr 8, 22—26). 
Bekenntnis des Petrus bei CSsarea; Verkl£rung auf dem 
Berge u. s. w. (Mt 16, 13-17, 21). 
Tempelsteuer (Mt 17, 24—27). 

Ueber Ehescheidung; Segnung der Einder (Mt 19, 1 oder 

3-15). 

Verlorne Drachme, Scbaf, Sohn; ungerechter Haushalter 
(Lc 15, 1-16, 12). 

Rangstreit der Jttnger. Vom Aergernis und von der Ver- 
sShnlichkeit (Mt 18). 

Die getOdteten Galil&er; der Feigenbaum (Lc 13, 1—9). 

VII. Besuch Jerusalems zum Laubhttttenfest(Jo 7, 2— 36). 

VIII. Reise nach (PerSaoder) Galil&a und zurttck § 53— 58. 
Der reiche Jttngling (Mt 19, 16—24). 

Der reiche Mann und Lazarus und Anderes ttber den Reich- 
thum (Lc 16, 19—31 s. § 54 N 1). 

Die Arbeiter im Weinberg; die Bitte der ZebedftussOhne 
(Mt 20, 1—28). 

Jesus in Jericho; Zacch8us; BartimSus (Lc 19, 1—10; 
18, 35—42; Mr 10, 46- 52). 

IX. Jesus in Jerusalem am Tempelweihfest (§59—71). 

Tempelreinigung (Jo 2, 14—22). 
Z<fflner und Pharis&er (Lc 18, 9-14). 
Verfluchung des Feigenbaums (Mt 21, 18—22 etc.). 
Gespr&ch mit Nikodemus (Jo 3, 1—21). 
Vom ungerechten Richter (Lc 18, 1—8). 
Streitreden mit Oberpriestern , Pharis&ern und Sadduc&ern 
(Mt 21, 23-22, 40). 

Die Erz&hlungen und Reden aus Jo 7, 37—10, 39. 

X. Jesus an der Taufst8tte desTSufers inPerSa(Jo 10,40-42). 
Auferweckung des Lazarus u. s. w. (Jo 11). Salbung in Betha- 

nien 6 Tage vor dem dritten Passa (Jo 12, 1—11). 
XI. Einzug am Palmsonntag; Griechen wollen Jesus sehn 
(Jo 12, 12-37; Mt 21, 1—11 etc). 
Wann und wie das Reich Gottes kommt (Lc 17, 20—25). 
Strafrede ttber die Pharis&er und Jerusalem (Mt 23). 

17 * 
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Abschied Jesu vom Tempel (Jo 12, 37—50). 

Eschatologische Reden (Mt 24. 25). 

Fusswaschung, Bezeichnung des Verr&thers, Forfgang des 
Judas (Jo 13, 1—30; Mt 26, 21-25 etc). 

Abendmahlsstiftung (Mt 26, 26—29 etc.). 

Das Sitzen auf 12 Sttthlen; Warnung des Petrus (Lc 22, 
29—34. Jo 13, 31 oder 33-38). 

Letzte Beden Jesu an die Jttnger und Gebet fllr sie ( Jo 14—17, 
unterbrochen durch Lc 22, 35—38 § 86). 

XII. Passion, Auferstehung und Himmelfahrt § 90— 100. 

Gebetskampf und Verhaftung (Mt 26, 36—57. Jo 18, 1— 
13 etc). Verleugnung des Petrus (§ 91). 

VerhBr vor dem Synedrium (§ 92). Verh8r yorPilatus und 
Verspottung (§ 93). Ende des Judas (Mt 27, 3—10; Act 1, 18). 

Gang nach Golgatha (§ 95). Kreuzigung und Tod (§. 96. 97). 

Auferstehung und Erscheinungen des Auferstandenen am 
1. und 8. Tage (§ 98). 

Erscheinung am See Genezareth (§ 99. Jo 21). Erschein- 
ung auf dem Berge in Galil&a (Mt 28, 16); Missions- undTauf- 
befehl (Mr 16, 15-18; Mt 28, 19 sq.). 

Befehl, in Jerusalem die Ausgiessung des Geistes zu erwar- 
ten, undHimmelfahrt (Lc 24, 49—53. Act 1, 4 sqq. Mr 16, 19). 

Dieser erste Versuch, auf Grund der kanonischen Eyangelien 
eine einheitliche Geschichte Jesu herzustellen, Ubertrifft die mei- 
sten, welche ihm bis heute gefolgt sind, an Ktthnheit und Geist. 
Der Verfa8ser steht im yollen Glauben an die wesentliche Ge- 
schichtlichkeit des gesammten Inhalts der vier Eyangelien, und 
er hat die Schwierigkeiten, welche dieser Standpunct jedem 
derartigen Unternehmen bereitet, wohl empfunden. Aber ge- 
drttckt haben sie ihn nicht, weil er keine aberglSubische Stell- 
ung zu seinen Quellen einnimmt. Dadurch ist er vor yielen 
Thorheiten bewahrt geblieben, welche die Harmonistik sp&terer 
Zeit zum GespCtt gemacht haben. Es kommt ihm nicht in den 
Sinn, aus den Verschiedenheiten zweier oder dreier Berichte in 
der Darstellung oder Verknttpfung eines und desselben Vor- 
gangs auf eine Mehrfachheit der Thatsache zu schliessen. Wo 
es sich um f8rmlichen Widerspruch handelt, entscheidet er sich 
ftir den einen Eyangelisten gegen den andern, und scheint von 
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keinem Rangunterschied in Bezug auf Glaubwttrdigkeit unter 
den vier Beriehterstattern zu wissen. Er gibt z. B. dem Mar- 
eus den Vorzug sowohl vor Matthaus, welcher von zwei Blinden 
von Jericho berichtet, als vor Lucas, welcher die Heilung des 
einen Blinden vor den Einzug in Jericho stellt (§ 57. 58). Er 
hat seine Schema vom Gang der 8ffentliehen Wirksamkeit Jesu, 
wie gezeigt wurde und eigentlich selbstverst8ndlieh ist, sowie 
Jemand den Versuch einer Verarbeitung aller vier Evangelien 
macht, hauptsachlich aus Johannes gewonnen. Zwischen dem 
ersten und dritten Passa nach der Taufe Jesu verlftuft eine zwei- 
j&hrige Wirksamkeit x ). Sowohl den Anfangspunct, als auch 
das die 6renzscheide der beiden Jahre bildende Passa und die 
das zweite Jahr in drei ungleiche Abschnitte theilenden Feste 
der Laubhtttten und der Tempelweihe und die auf diese Feste 
fallenden Besuche Jerusalems: also mit einem Wort das ganze 
chronologische Eachwerk hat er aus Johannes. Aber dem 
Johannes wie den Synoptikern gegenttber geht er von der Vor- 
aussetzung aus y dass jeder Eyangelist sei es aus Unkenntnis des 
geschichtlichen Sachverhalts, sei es in Rttcksicht auf sachliche 
Verwandtschaft und lehrhafte ZweckmSssigkeit vielfach eine 
andere Anordnung als die der zeitlichen Abfolge der Ereignisse 
gewahlt habe. Das ist freilich selbstverstSndlich fttr Jeden, wel- 
cher die genannten allgemeinen Voraussetzungen des Verfassers 
theilt. Aber es ttberrascht doch die Etthnheit, mit welcher hier 
auf Grund dieser Einsicht in die Freiheit der Composition der 
Evangelien die evangelische Geschichte construirt wird. Es steckt 
in diesem Harmonisten selbst noch ein gut Theil von der Frei- 
heit, welche er den Evangelisten beimisst Die wichtigsten Bei- 
spiele wurden schon bei der Reconstruction der chronologischen 
Anlage namhaft gemacht. Sehr erwttnscht wSre es, genau zu 
wissen, wie T sich in der schwierigen Frage nach dem chrono- 
logischen Yerhaltnis der Leidensgeschichte zu den Tagen und 
Zeiten des damaligen Passafestes entschieden hat. Die gegen 
Ende immer mehr zunehmende Dttrttigkeit von E's Commentar 
erschwert das aber ausserordentlich. Das Mahl, bei welchem 
nach Johannes die Fusswaschung stattgefunden, ist in T zugleich 
dasjenige, bei welchem nach den Synoptikern das Abendmahl 
eingesetzt wurde (§ 81—83). Ein buchstablich citirtes Textwort, 



1) S. oben S. 68 f. 
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worin dies Hahl als Passamahl bezeichnet w£re ; habe ich nicht 
gefunden l ). Aber die Abhandlnng des Aphraates ttber das 
Passa 2 ) beweist, dass Jesns nach T das Passamahl znr gesetz- 
lichen Zeit mit seinen JUngern gehalten und bei dieser Gelegen- 
heit die Fasswaschung und die Abendmahlsstiftung vollzogen 
hat. Aber wie T dies mit Jo 18, 28 vertrSglich gefunden oder 
vertr&glich gemacht hat, l&sst sich nicht mehr erkennen (§ 93 
N. 1). Aphraates l&sst sich nicht darauf ein, und Ephr&m, wel- 
cher bereits unter dem EinAuss der katholischen Passafeier nnd 
der kanonischen Evangelien steht, ist kein einfacher Interpret 
des Diatessaron mehr. Es ist noch besonders beachtenswerth, 
dass T nicht selten nach sachlicher Verwandtschaft Gruppen 
von Perikopen zusammenstellt, zumal aus solchen Stttcken, welche 
er in keinem festen historischen GefUge vorfand. Die Berufungen 
der Apostel will er beisammenstehn haben (§ 14), ehe er Jesus 
als den in Begleitung seiner Apostel in Galilaa umherwandern- 
den Prediger schildert. Es kann nicht Zufall sein, dass auf die 
antipharisaische Bede Uber Rein und Unrein '(§ 36) nicht nur 
wie bei MatthSus die Geschichte von der heidnischen Kana- 
anSerin folgt (§ 37), sondern auch weiter die von dem sama- 
ritischen Weibe (§ 38), von welchem der Jude Jesus unbedenklich 
einen Trunk Wassers sich ausbittet, und dem er ebenso unbe- 
denklich das Wort des Heils darbietet; und endlich die vom 
Auss&tzigen, dessen Unreinheit Jesus nicht abh&lt, ihn durch 
Bertihrung zu heilen (§ 39). Die Reden ttber den Reichthum 
und die Lohnsucht (§ 53— 56)bilden eine aus Lucas und Mat- 
th&us sinnreich componirte Gruppe, und der Z6llner, welcher 
alle Yersttndigungen an Geld und Gut vierfach erstattet oder zu 



1) S. § 81 N. 1. In E wird im Verlauf der allerdings ganz Atich- 
tigen Auslegung p. 219—222 das Wort Pascha nicht gebraucht. Nach 
E 238 scheint aus Jo 18, 28 geschlossen werden zu sollen, dass am 
Tage des Todes Jesu das gesetzliche Passamahl noch bevorstand: quid 
ergo necesse erat t ut quo die agnus vestrae (lies nostrae) salvationis 
immoldbatur, nostrae (lies vestrae) guogue salvationis agnus mactaretur? 

2) Cf. z. B. A 221, 16: Benn es ass unser Erlbser das Pass in 
der gesetzmassigen Nacht des Vierzehnten. Die hier und in der ganzen 
Abhandlung zu Tage tretende Ansicht, dass der Abend des 13. Nisan, 
d. h. „die Nacht des Vierzehnten a und nicht der Abend des 14. Nisan 
die vom Gesetz vorgeschriebene und von Jesus beobachtete Zeit des Passa- 
mahls sei, beriihrt die gegenwartige Frage nicht 
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erstatten gelobt (§ 57) bildet den denkbar passendsten Ab- 
sehlass derselben. Die geistreicbe Einfttgung der Lebrgeschichte 
vom Z6llner und PharisUer (§60) wurde schon S.257 bemerkt. 
Anderes, wie die Stellung von § 62. 63 ist weniger einleuchtend. 
Einen Unterschied zwischen den Evangelisten findet man inso- 
fern gemacht, als der Text des Johannes beinah vollst&ndig, 
yielleicht mit der einzigen Ausnahme von 4, 46b — 54 Aufnahme 
gefunden bat, demnachst Matthaas, viel unvollstHndiger Lucas 
und Marcus. Auch sind die den beiden Letzteren entnommenen 
eigenthtimlichen Stticke mit viel weniger Rttcksicht auf ihren 
ursprttnglichen Zusammenhang verwerthet worden, wie das alles 
am bequemsten aus meinem Stellenverzeicbnis am Schluss des 
Buchs zu ersehen ist. Die Apostelschttler stehen hinter den 
Aposteln zurttck, wie in denjenigen abendlSndischen Zeugen, 
mit welchen derText vonT die grdsste Verwandtschaft ^eigt 1 ). 

Eine besondere, vom Gemeinglauben der alten Kirche ab- 
weichende Lehransicht spricht sich in T nicht aus. Das Urtheil 
der ostsyriscben Eirche ist nicht anders als billig, und dasjenige 
Theodoret'8 sehr verkehrt zu nennen. HSretischer Geist konnte 
sich zeigen in der EinAechtung apokrypher und der Sonderan- 
sicht des Compilators gttnstiger ZusUtze, oder in der Ausmerzung 
kleiner oder grosser Stttcke, welche der haretischen Auffassung 
unbequem waren, oder endlich in einer Umformung der evan- 
gelischen Texte, wodurcb diese eine der widerkirchlichen An- 
sicht gttnstigere Oestalt erhielten. Was die ausserkanonischen 
Elemente anlangt, deren Umfang zu dem der kanonischen Ele- 
mente im Verhaltnis von eins zu tausend gestanden haben mag 
(s. oben S. 241 f.), so wird Jeder ibre Unverfilnglichkeit von 
selbst erkennen. Aber mit den Auslassungen ist es nicbt an- 
ders*). Er bat etlicheMale das israelitische Geprage der evan- 
gelischen Geschichte durch Entfernung einiger Worte verwischt. 
Der bemerkenswertheste Fall ist die sicher nacbgewiesene Aus- 
8tossung des noXX<3p iv 'iGgayl in Lc 2, 34. Aber es ist 
nichts Antikatholisches, Jesus ttberall lieber als crcoTrj^ tov x6(T- 
pov wie als den verheissenen ErlSser und — nicht zu ver- 



1) Namlich in cod. gr. D und mehreren Italahss.: Mt. Jo. Lc. Mr. 
(s. hiertiber Einiges bei Scrivener, Cod. Gantabrig. p. XXX). In Sc ist 
die Ordnung Mt. Mr. Jo. Lc. 

2) Oben S. 70 f. 243. 
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gessen — Richter Israels dargestellt zu sehn. Die thats&chliche 
und grundsStzliehe Gebundenheit der Wirksamkeit Jesu an 
Israel wird dabei in keiner Weise verdeckt. Die hiefflr be- 
zeichnende Geschichte Mt 15, 21—28 fehlt nicht (§ 37) ; und 
dass das Wort Mt 15, 24 in den fragmentarischen Citaten E's 
nicht erhalten ist, hat schlechthin nichts zu bedeuten, da das 
yiel hSrtere, jttdisch particularistischere Wort Mt 15, 26 und 
die den Vorrang Israels unbedingt anerkennende Antwort des 
Weibes uns erhalten sind. Und diese Worte konnte, da auch 
in T das Weib als Heidin bezeichnet war, Niemand anders ver- 
stehen, als sie E yerstanden hat. Zum UeberAuss stehen die 
mit Mt 15, 24 sachlich gleichbedeutenden Worte Mt 10, 6 und 
das Verbot an die Apostel, zu Heiden und Samaritern zu gehn, 
in § 24 N. 2. T lasst auch den echten Israeliten in Jo 1, 48 
gelten (§ 11 N. 4) und Moses als den Mittler einer g&ttlichen 
Offenbarung (§ 6 N. 5). Er lasst auch die Stellen stehen, wo 
die Evangelisten den Nachweis der ErfUUung alttestamentlicher 
Weissagungen Alhren *) , und wo Jesus sich voll und ganz zur 
altte8tamentlichen Offenbarung bekennt 2 ). Von einer juden- 
feindlichen Verkennung der in Israel liegenden Wurzeln des 
Cbristenthums ist also nichts zu spttren. Aber die Genealogien 
Jesu hat er beseitigt, und Theodoret erblickte darin ein untrttg- 
liches Zeichen h&retischer Ansicht und Absicht. Aber ein bor- 
nirteres Urtheil als dieses ist auch schwer zu denken. Was ist 
denn an diesen Genealogien des MatthSus und des Lucas das 
Katholische, dessen Beseitigung nur ein Ketzer ttber's Herz 
bringen konnte? Es sind bekanntlich beides Genealogien Jo- 
seph's und Genealogien Jesu nur insofern, als Jesus Joseph's 
Sohn ist. So hat's auch die Kirche verstanden, solange sie 
ttberhaupt in solchen Dingen bei Verstand blieb. Aber einen 
bequemen Ausdruck ihres Glaubens hat sie sehr bald nicht darin 
gefunden. Entweder besagen diese Genealogien, Jesus sei der 
legitime Erbe der dem Hause David's gegebenen Verheissung, 
weil er, rechtlich und geschichtlich betrachtet, als Sohn Joseph's 
und damit David's geboren wurde, oder sie besagen, dass Jesus 
der leibliche Sohn Joseph's gewesen ist. Ersteres ist die Mei- 



1) § 3 N. 7; § 5 N. 1. 6. 8. 10; § 13 N. 4. cf. § 2 N. 29; § 10 
N. 3. 6. 

2) § 17 N. 5-7; § 36 N. 1; § 40 N. 16; § 46 N. 1; § 54 N. 8. 
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nnng der Evangelisten, welche neben diese Genealogien die 
wnnderbare Erzeugung Jesu aus der JungCrau Maria stellen; 
Letzteres war die Meinung yerschiedener hSretischer Parteien 
von Sltester Zeit an. Beides entsprach aber nicht der vom An- 
fang des zweiten Jahrhunderts an sich verbreitenden und be- 
festigenden katholischen Ansicht. Wenn etwas ein „heiden- 
chri8tliches Misversttodnis" zu heissen verdient, so ist es die in 
der vorhandenen Literatur zuerst durch das Protevangelium des 
Jakobus und dann durch Justin vertretene Meinung, dass Maria 
eine Davididin sei, und dass sie es sein mttsse, damit Jesus ein 
Davidssobn heissen konne Diese in Bezug auf die Rohheit 
der Voraussetzungen mit jener haretischen Ansicht auf gleicher 
Linie stehende Fiction wurde im zweiten Jahrhundert die herr- 
schende 2 ), die katholische, und Alhrte spater consequenter Weise 
zu den unglUcklichen Versuchen, in den Evangelien eine Ge- 
nealogie der Davididin Maria zu suchen und zu finden. T theilt 
diese Ansicht. Mag er den pragnanten Ausdruck dafUr, „Jo- 
seph und Maria, seine Verlobte, waren beide aus dem Hause 
David's", welcher § 4 N. 2 nachgewiesen und erklfirt ist, be- 
reits in seiner syrischen Evangelientibersetzung vorgefunden 
haben, welche hier defect ist, oder mag er ihn geschaffen ha- 
ben: es ist der Ausdruck seiner eigensten Ueberzeugung. Im 
anderen Fall wtlrde er hier, wenn irgendwo, seinem griechischen 
Text den Vorzug vor dem syrischen gegeben haben. Hangt 
aber die davidische Abkunft Jesu an der davidischen Abkunft 
der Maria, welche eben um jener willen fingirt wurde, so haben 
die kanonischen Genealogien keine Bedeutung mehr fUr den 
Glauben; sie sind eine Antiquitfit, die man stehen, aber auch 
sogut wie unberttcksichtigt lasst 3 ). Also nicht eine antikatho- 



1) Just. dial. 43 (ed. 3. Otto p. 142); c. 45 p. 150; c. 100 p.356; 
c. 120 p. 428 ; Protev. Jacobi c. 10 (Ev. apocr. ed. 2. Tischendorf p. 20). 
Dass dies Buch von einem Heidenchristen verfasst ist, wird nicht zum 
wenigsten durch den gegentheiligen Anspruch des Verfassers (c. 25) an- 
gezeigt. Sehr mit Unrecht fuhrt Wieseler, Beitrage zur Wurdigung der 
Evv. 8. 144 auch den Ignatius als Vertreter dieser Ansicht an. S. da- 
gegen meine Bemerkungen zu Ign. ad Eph. 18, 2; Trall. 9, 1 in meiner 
Ausgabe p. 23. 51. 

2) Iren. m, 21, 5 (Harvey II, 117 sqq.); Tertull. adv. Marc. HI, 17. 
20 und 8fter. 

3) Hochst charakteristisch ist die Art, wie Iren. III, 21, 9 (Harv. II, 
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lische, sondern eine hyperkatholiscbe Tbat war es, dass T die 
beiden fttr seine Anschauung bedeutungslos gewordenen Genea- 
logien beseitigte. Aber nicbt bloss bedeutungslos waren sie, 
sondern sie konnten auch in einem von T perhorrescirten Sinne 
misbraucht werden. Sie waren ja dazu gebraucht worden, die 
blosse Josephsohnschaft Jesu zu beweisen ! ). So lag's im ka- 
tholischen Interesse, sie zu beseitigen. Dass der Harmonist 
dadurch zugleich einer unbequemen harmonistischen Aufgabe 
ttberboben wurde, mag als Nebengrund mitgewirkt haben 2 ). 
Das Entscheidende war aber seine Gleichgttltigkeit gegen die 
Davidssohnschaft Joseph's, welche diese Genealogien darstellten. 
Er leugnete die Thatsache, dass Joseph ein Dayidide gewesen 
sei, ebensowenig wie irgend ein anderes Element der evange- 
lischen Darstellungen; er beseitigte sie daher aucb da nicht, 
wo sie fUr das Verstandnis der Geschichte von Bedeutung war 
(Lc 2, 4 cf. § 4 N. 2) ; wohl aber da, wo der Schein entstehen 
konnte, als ob die Davidssohnschaft Jesu davon abhange. Das 
war aber ausser in den Genealogien namentlich auch Mt 1, 20 
der Fall. Daher die Tilgung an dieser Stelle (§ 3 N. 5). Es 
wird nun auch keiner weiteren ErSrterung bedttrfen, dass T die 
Davidssohnschaft Jesu ganz unbedenklich und wiederholt be- 
zeugt (oben S. 70). Wie sehr sie ihm am Herzen liegt, hat 
er eben dadurch bewiesen, dass er die bei seinen katholischen 
Zeitgenossen ttblich gewordene Begrttndung derselben durch die 
davidische Abkunft der Maria in seinen evangelischen Text auf- 
genommen, und dagegen die der katholischen Ansicht incon- 
gruente und bSretischem Misverstand ausgesetzte Begrttndang 



119) die Genealogie bei Matthaeus verwerthet, namlich nicht etwa, um 
die dayidische Abkunft und das Erbrecht Jesu zu beweisen, sondern um 
daran zu zeigen, dass letzteres Jesu vollig abgehn wiirde, wenn er ein 
Sohn Joseph'8 wSre. Darnach beurtheile man das Yerhalten Justin'8 zu 
den Genealogien, aber auch die noch immer nicht v611ig verschwundene 
Meinung, dass Justin noch nicht die kanonischen Genealogien gekannt 
habe. Diese Genealogien Joseph's sollen also wohl fabricirt und wahr- 
acheinlich bei jener angeblichen Feststellung des katholischen Evangelien- 
textes interpojirt worden sein zu einer Zeit, als die Meinung, dass die 
davidische Abkunft Jesu durch diejenige der Maria vermittelt sei, bereits 
.die katholische war! 

1) Epiphan. haer. 30, 14 Petav. p. 138; haer. 51, 6 p. 427. 

2) Cf. Nicholson^ Gospel acc. to the Hebr. p. 128. 



Digitized by 



Google 



- 267 - 



derselben, welche die kanonisehen Eyangelien darboten, audge- 
merzt bat. In derselben katholischen Richtung ond im Gegen- 
satz zu derselben niedrigen Ghristologie liegt anch alles Andere, 
was die Gestalt der Gebnrtsgeschtchte in T auszeichnet *). 
Schon Sc war ihm darin yorangegangen *), indem er Mt 1, 19 
das o aytjQ aiTrjg durch Tilgung von 6 und adrijg und Verbindung 
von avriQ mit d£xaiog um seinen ursprUnglichen Sinn gebracht 
hatte, ferner dadurch, dass Sc in Mt 1, 20 ttjr ywahcd aov 
durch %i[v ipvfi<rreviiivfiv <rov ersetzt, und endlich in Mt 1, 25 
einfacher und deutlicher als der griechische Text durch sancte 
habitabat cum ea die JungMulichkeit Maria's bis zur Geburt 
Jesu gewahrt hatte. Wahrend der Text von Mt 1, 20 in T 
yielleicht nicht yollstSndig erhalten ist, bat er sich die erste und 
dritte der angegebenen Verbesserungen des kanonischen Textes 
nnzweifelhaft angeeignet Aber er hat auch in derselben ka- 
tholischen Tendenz weiter gearbeitet. Durch die Umstellung 
yon Mt 1, 24 b hinter v. 25 ist so scharf wie moglich ausge- 
drtlckt, dass Maria erst nach der Geburt Jesu Joseph's Eheweib 
geworden sei. Der Evangelist hatte die gerade entgegengesetzte 
Tendenz durch seine Darstellungsweise bezeugt. Gerade als 
legitimes Eheweib Joseph's musste Maria ihren Sohn gebSren, 
damit dieser als Joseph's und damit als David's Sohn unter sein 
Yolk treten konnte. Es ist kein Unterschied des Glaubens in 
Bezug auf das Wesen der Person Jesu, welcher diesen nach- 
geborenen Evangelisten von den ursprtinglichen trennt, aber ein 
unverkennbarer Unterschied der Vorstellung von den diesem 
Glauben unerl&sslichen historischen Voraussetzungen. 

Der Verfasser des Diatessaron steht also auf dem Boden 
der katholischen Glaubensregel und bewegt sich in den Vor- 
stellung8formen, welche sich um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts zum Theil im Gegensatz zur Lehre von" Jesus als tp§- 



1) S. die sammtlichen Noten zu § 3. Am wenigsten bedeutsam ist 
die AenderuDg von Mt 1, 18 (N. 3). Sie charakterisirt aber doch das 
Verfahren Ts in dieser Perikope als ein sebr bewasstes. 

2) Cf. H. Ewald Bibl. Jahrbb. Bd. IX S. 80. Hermansen 1. 1. 14 sq. 
— In Lc. 2, 48 hat Sc ans gleicher Riicksicht o narijg oov *dy<6 aus- 
gestossen oder durch ein eintaches »wir a ersetzt. Das wird der Ueber- 
setzer aber schon in seinem griechischen Original vorgefunden haben 
(s. die Yarianten bei Tischendorf), und hier ist T § 7 N. 1 dem Sq 
nicht gefo!gt> 
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Xb$ av&Qco7to$ ausgebildet hatten. Er zeigt sich bei aller PietSt 
gegen die Evangelien der allgemeinen Kirche als einen Mann 
von ktthnem Geist nnd bekundet im Einzelnen eine sehr origi- 
nelle, geistreiche Auffassung. Er verfttgt mit gleicher Sicher- 
heit ttber die syrische Spracbe, in welcher er sein Werk nie- 
derschreibt, nnd ttber die griechische, worin er die Evangelien 
ebenso; wie in der syrischen Uebersetznng liest. Sein griechi- 
scher Evangelientext ist ebenso wie derjenige, welcher der von 
ihm benntzten syrischen Evangelienttbersetznng zn Grnnde ge- 
legen hatte, ein so wildgewachsener, wie ihn nach allen Zeng- 
nissen im zweiten Jahrhnndert die meisten Hss. darboten. SpS- 
testens im Anfang des dritten Jahrhunderts ist sein Werk in 
Edessa als gottesdienstliches Evangelienbnch eingeftthrt worden. 
Wer ist der Mann? Die richtig verstandene Tradition sagt von 
jeher nnd bis in die spSteste Zeit hinein einstimmig: Tatian der 
Syrer, der Schttler Justin's des M&rtyrers. Es lohnt sich doch 
wohl, diese einzige Ueberliefernng mit dem Ergebnis der in- 
neren Eritik zn vergleichen. Zn dem Ende mnss aber das We- 
nige, was wir ttber Tatian wissen kSnnen, festgestellt werden. 

Es ist schon nicht ttber allen Zweifel erhaben, was Tatian 
selber sagen will, wenn er das Land der Assyrer als seine Hei- 
mat bezeichnet l ). Aber es kann das Richtige doch nicht ver- 
fehlt werden, wenn man im Ange behalt, dass Tatian hier nicht 
seine Nationalit&t, sondern sein Gebnrtsland angibt, nnd wenn man 
von der Voraussetzung ansgeht, er werde sich so ansgedrttckt 
haben, wie es einerseits ihm als Orientalen natttrlich, nnd andrer- 
seits seinen griechisch-r6mischenZeitgenossen ohne weiteres ver- 
standlich war. Es mnss ans diesen Grttnden abgesehn werden 
von jener mehr oder weniger affectirten, alterthttmelnden Ans- 
drncksweise mancher Griechen des zweiten nnd dritten Jahr- 
hunderts, welche alle Syrer, anch die westlich vom Enphrat 
Wohnenden, 14(?(Tvqioi nannten 2 ). Dieselben Schrittsteller 



1) Or. ad Gr. 42 : Tavra v/jiTv, w av&Q£g *EXXriV£s, 6 xara paQpd$ovg 
(piXoao(peSv Tatiarog awhccga , ye wrj&elg fxkv iv rrj to5v ?daavq(<x)v x**Q a 
xtX. Cf. iiber Clemens strom. I § 11 oben S. 12 Anm. 2. 

2) So nennt der Verfasser der Schrift de Bea Syria, wenn nicht 
Lucian aus Samosata am Euphrat, dann Pseudolucian , sich selbst einen 
UaavQiog (c. 1) und die Bewohner Syriens und Mesopotamiens ohne Un- 
terschied *Aaavgtot (c. 2. 17. 23. 25. 56. 59), nie Zvqoi, So auch Lu- 
cian Macrob. c. 4, wo sonst Svqov daneben genannt sein wiirden. Philostr. 
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nennen doch die rSmische Provinz westlich vom Euphrat nie- 
mals y A<tGVQta. Das Gegentheil wSre auch zu sonderbar, seit- 
dem nnter Trajan neben der rSmischen Provinz Syria, die l&ngst 
so geheissen hatte, die romischen Provinzen Assyria, Mesopo- 
tamia, Armenia eingerichtet waren wie denn in der That 
eine solche Ungenauigkeit der geographischen Bezeichnnng bei 
Prosaikern gar nicht, bei Dichtern „kaum a nachgewiesen wer- 
den kann 2 ). Tatian's Zeitgenosse Ptolemaeus yersteht unter 
ld(T(Tvqta die durch den Tigris im Westen, durch Medien im 
Osten begrenzten Landschaften in der ganzen Ausdehnung von 
den armenischen Gebirgen bis nach Ctesiphon 3 ). Anders ist's 
auch nicht bei dem Mteren Strabo. Er kennt wohl den wei- 
teren Gebrauch von ld(tavQioi, wie von 2vqoi*)\ aber unter 
2vQta versteht er selbst das Land westlich vom Euphrat, da- 
gegen unter y A%ovQta, was ja nur die syrische Porm (^inN) fiir 
ld(T<rvQta ist, die ostlich an den Tigris anstossenden Gebiete um 
Ninive, Adiabene u. s. w. So verstanden das Wort Athur eben 
die, von denen er es gehOrt hatte. Die Legende von Addai 



Apoll. Tyan. I, 16 nennt die Antiochener so. Andere Beispiele gibt N51- 
deke im Hermes V, 462 sqq. Daneben kennt Lucian auch das ricbtigere 
2vqqq Histor. conscr. 24. 28; Tragod. v. 265; Philops. 16 von Jesus mit 
dem Zusatz 6 ix Hakaiariyrjg. Wie wenig man aber jede solche ethno- 
graphische Bezeichnung in geographischem Sinn verstehen darf , sieht 
man z. B. daran, dass Bardaiz£n, dessen Name schon ein edessenischer 
Heimathschein ist, von Hippolytus (Refut. VII, 31) ein Armenier, von 
Africanu8 (Cesti 29 in Yet Mathem. opp. Paris 1693 p. 300) ein Par- 
ther, von Prophyrius de abstin. IV, 17 ein Babylonier, von Theodoret 
(baer. fab. I, 22 vol. IV, 313) ein Syrer genannt wird. 

1) Gf. Marquardt, Rom. Staatsverwaltung I, 279. 

2) Cf. Noldeke, a. a. 0. S. 464 oben; 465. — Luc. de dea Syria 
c. 13 und 15 versteht trotz der S. 268 Anm. 2 bemerkten Ausdrucksweise 
unter 2vqIcc die romische Provinz dieses Namens im Gegensatz zu dem 
Gebiet jenseits des Euphrat. Anders wird's denn auch c. 1. 28. 39 nicht 
gemeint sein. S. auch de morte Peregrini c. 14, also auch c. 4; hist. 
conscr. 30, wo Miaonoragjiia daneben steht. 

3) Ptolem. Geogr. VI, 1 ed. Wilberg et Grashof p. 387 sq. Versteht 
er unter MaQ$r\ p. 388, 16 den gewShnlich Mardin genannten Ort nord- 
westlich yon Nisibis, so hat er sich eben iiber die Lage desselben ge- 
tauscht, indem er es unter den in seinem Assyrien, ostlich vom Tigris 
liegenden Stadten zuerst nennt. 

4) Strabo XVI, 1, 1 u. 2 ed. Miiller et Diibner p. 627. Dort auch 
die Aufzahlung der Theile von lirovQla 9 namlich iv yneg rj Nivos xal 
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versteht unter dem „Land der Assyrer" *) das ostlich an das 
Fttrstenthum Edessa und den romischen Machtbereich anstossende, 
von den Parthern beherrschte Gebiet. Dort, (tetlich vom Tigris 
lag also Tatian'8 Heimat. Dem wird nicht widersprochen, son- 
dern es wird nur nach einer anderen Seite n&her bestimmt, 
wenn Clemens Al. ') nnd Epiphanius ihn einen Syrer nennen. 
Das bezeichnet wie in allen Shnlichen F&llen die zunSchst in 
der Sprache zum Ausdruck kommende NationalitSt 3 ). Mir we- 
nigstens ist es vbllig unbekannt, dass man um jene Zeit die in 
Syrien geborenen oder wobnenden Griechen oder Rttmer „Syrer* 
genannt hatte. Bei einiger Aufmerksamkeit ttberzeugt man sich 
auch leicht davon, dass die „Rede an die Griechen" kein Grieche 
geschrieben haben kann. Tatian stellt sich nicht nur mit einer 
Energie, wie kein Anderer vor ihm oder nach ihm*) als einen 



r) ldnoXXtoViaTig xal *EXvpaZot xal JIaqaitdxai xal r) negl ro Zdy- 
qov oQog XaX(ovttig xa\ rd neo\ rr)v Nlvov netila, 4oXoftrjvy re xal 
KaXxi)Vr\ xal Xair\vr) xa\ ldSia^vr\. Das folgende xal td trjg Meao- 
noTaptag td-yrj xtX. geh8rt natlirlich nicht mehr in diesen Relativsatz, 
welcher von rjg iv pkou xal r) lAxovQta iarlv abhangt, sondern in diesen 
letzteren. Ebenso wird die Lage von l4tovQla § 3 p. 628 beschrieben; 
Uber Adiabere (§ 19. 20 p. 634) scheint Strabo einige genauere Eunde 
zu besitzen. Der gewbhnliche Gebrauch von 2vqCu iindet sich von c. 1, 
27 an (p. 636 sqq.) ohne alles Schwanken. 

1) Doctrine of Addai ed. Phillips p. 37, 7 u. 10. — Ephram nennt 
mehrmals das persisohe Reich Athur s. Bickell zu Garm. Nis. VI , 7 
p. 86. 

2) Clem. strom. III § 81 Potter p. 547: Tauavbv olpai %bv 2vqov 
%a Toiadra toXfidv SoypaTttew. Epiph. haer. 46, 1 (uber Tatian): xal 
r)v pev 2vQog t6 y£vog, ojg r) eig r)(iag iX&ovaa yvtoatg ne^ity*^ Theod. 
haer. fab. I, 20: Tariavbg 6 2v*Qog. 

3) Cf. z. B. Theod. haer. fab. I, 22: BaQdr)advr]g Sk 6 2vQog t if 
*Eb*kaar\g oQfX(Ofxevog . . . noXXd o*k xal Trj Svq<ov avvkyQaipe yXwTrrj. 
cf. Eus. h. e. IV, 30. Erst sein Sohn Harmonius soll nach Theodoret 
auch das Griechische gelernt haben (anders Epipb. haer. 56, 1). Also 
nicht nach seiner Heimat, die daneben viel deutlicber bezeichnet ist, und 
die Theodoret nicht Syrien nennen wiirde (s. oben S. 18 N. 1), sondern nach 
seiner Muttersprache nennt ibn Theodoret einen Syrer. Ebenso in dem- 
selben Kapitel *E<pQa\/A, 6 ZvQog. Cf. Hieron. v. ill. 33. 115. — Den 
ersten antiochenischen Bischof mit syrischem Namen ZeflZvog nenntGreg. 
Barhebr. Chron. eccl. ed. Abbeloos et Lamy I, 51 mit Riicksicht hierauf 
und im Unterschied von seinen griechischen Vorgangern und Nachfolgem 
einen syrischen Mann. 

4) Bei Jastin. ap. I, 5 (Otto ed. 3 p. 20); c. 7 p. 24; c. 46 p. 128 
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AnhSnger der „barbarischen Philosophie", als einen Verehrer 
der jttdischen nnd somit „barbarischen Schriften" nnd alle 
Christen als Unterthanen der „barbarischen Gesetzgebung" dar l ) 9 
sondern stellt sich anch von Anfang an als einen der „Bar- 
baren" den Hellenen gegenttber und zwar in solchen Zusam- 
menhSngen, wo es sich recht eigens nm die Sprache und die 
darin zum Ausdruck gelangende Nationalitat handelt 2 ). Die 



zeigt sich nur erst der Anfang dieser Betrachtungsweise. Ebenso weit 
hinter Tatian bleibt auch noch Clemens zur1ick (strom. II § 5 p. 430 
Potter: i) fikv ovv pdgpagos (ptXooo(pia t r\v fie&enofisv r\fiels- cf. strom. VI 
§ 123. § 130). 

1) Or. 35 (p. 138 trjs xa& r)fids fiaQpagov (piXoOo(p(as dvT€noir\ad- 
pr\v . . . Taxiavbs vnkQ roiis "EXXr\vas, vnkQ to aneiQov t(ov <ptXoOo(pr\- 
advT(ov nXrj&os xawoTOfieZ Ta flaQpdQ(DV Soyputra); c. 42 (p. 162 o x«t« 
(laQpdQOvs (piXoao(p(ov Tartav6s) ; c. i (p. 2 f*r\o*k (p&ovijor\T€ toIs tovt(ov 
[sc T(5v paQ0dQ(ov~\ doypaaw); c. 12 (p. 56 f*r) dva$iona&rjar\T€ naQa 
toIs P<*Qp<*Q**rj vo[iod-ealq naQaxoXov&ovoi naideveo&at,) ; c. 29 (p. 114 
n€Qivoovvrt o*4 fioi tk OnovdaZa Ovv4fir\ yQa(pals tiow Ivtv%sIv paQfiaQi- 
xaZs); c. 31 (p. 118 Moses ist ndar\s fiaQfiaQov ao(p(as dQxr\yos)> Der 
naideCa t(Sv K EXXr\v(ov steht r« nao* r)fiZv, den n EXXr\ves stehen die Ein- 
heimischen (tovs otxot c. 31 p. 118 cf. c. 30 p. 116) gegentiber. Unter 
"EXXr\ves aber versteht Tatian in dieser ganzen Schrift nicht die Heiden 
tiberhaupt, auch nicht die civilisirten Heiden, sondern die Griechen, anch 
im Gegensatz zu den RSmern s. z. B. c. 35 p. 138 Z. 1 u. 6. 

2) Or. c. 1 p. 6: xaTaftdXXeT€ ToiyaQovv tovtov tov Tv(pov fir\Sk 
n^o/idllea&e §r\fjLaT(ov ev*nQ4neiav . . . vvv 81 fiovois v*fjiZv dnonkpr\xe 
f*r\8k iv Tals 6fiiX(ats 6fio(p(oveZv . . . dnoQ(S r(va /te #eZ xalelv "EXXr\va. 
xa\ yaQ to dxon(6raTov nctrrcoy Tas fir) Ovyyeve?s vpuov iQfir\ve(as rm~ 
fit\xaT€ t paQfiaQtxaTs T€ (p(ovalg to& ot€ xaTaxQ(6fievot Ovfi(pVQTr\v vpuov 
nenoir\xare Tt\v dtdXexTov. c. 26 p. 104: navaao&e X6yovs uXXotq(ovs 
&QittfJifl€vovTes xal toon€Q 6 xoXows ovx iSCoig imxoOfiovf*evoi nT€QoZs* 
ixaOT7\ n6Xis iav d(p4Xr\Tai Tr)v l$(av avTrjs d(p vpuZv X4£tv, i£advvaTr\- 
aovatv vfilv r« ao(p(afjutta. Das Wort Xi$is macht den Sinn von X6yovg 
dXXoTQ(ovs zweifeHos. Cf. ferner c. 30 p. 116 ; auch die Verspottung des 
Strebens nach attischer Aussprache c. 26 p. 108. Selbst der Klang der 
Sprache ist ihm widerwartig c. 1 p. 8 N. 24. — ' Den aussersten Gegen- 
satz zu Tatian in dieser Hinsicht bezeiebnĕt der Jude Philo, welcher sich 
anch riicksichtlich der Sprache zu den Griechen zahlt und den Hebraern 
entgegensetzt cf. Siegfried, Philo von Alex. S. 131. — Es konnte auf- 
fallen, dass ein Syrer, dessen heimische Sprache von griechischen Fremd- 
wortern wimmelte, so wie Tatian den Griechen vorwerfen mochte, ihre 
Sprache sei aus allen moglichen, theilweise vollig stammverschiedenen 
Sprachen znsammengestoppelt. Aber man muss sich erinnern, wie es 
mit der Sprachvergleichung nnd Etymologie im Alterthum tiberhaupt 
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griechische Sprache, ttber die er kaam weniger als tiber grie- 
chische Philosophie und Mythologie spottet, kann nicht seine 
Mnttersprache sein, denn Niemand hasst sein eigenes Pleisch; 
nnd in seiner Verh5hnnng alles Hellenenthums kommt ein Sttick 
untiberwundenen Bacenhasses zu unyerkennbarem Ausdruck. Es 
bestHtigt sich also, was er am Schluss der Schrift theils sagt, 
tbeils sagen will, dass er nicht unter dem temperirenden Ein- 
fluss der griechisch-rOmischen Cultur, sondern ausserhalb des 
Romerreichs geboren und aufgewachsen ist. Stimmt demnach 
das Zeugnis seiner eigenen Schrift, dass sie von einem Barbaren 
geschrieben sei, mit der positiyen Nachricht seines jtingeren 
Zeitgenossen, yielleicht auch Schttlers Clemens, dass er ein 
Syrer gewesen, yollkommen tiberein, so ist es eine willkttrliche 
Forderung, dass in dieser an die literarisch gebildete hellenische 
Welt gerichteten Schrift Zeugnisse fttr seine Eenntnis des Syri- 
schen nachgewiesen werden. 

Tatian muss wenigstens ein angehender Mann gewesen 
sein, ehe er seine Heimat yerliess, um auf ausgedehnten Reisen, 
die ihn zuletzt nach Bom Alhrten l ), hellenische Bildung sich 
anzueignen« Denn nur auf die yorangehende Lebensperiode 
scheint sich ein Theil der Aussagen beziehen zu konnen, worin 
er beschreibt, welcbe Bestrebungen er jetzt vollig abgethan hat 2 ). 



stand, wie lustig ein Philo, dem doch nicht alle hebraische Sprachkenntnis 
abging, hebraische WBrter auf griechische Etyma zarUckftihrte (Siegfried 
a. a. 0. 132. 196). Umgekehrt wird Tatian alle im Griechischen und 
Syrischen identischen WBrter als Eigenthum seiner Nation in Anspruch 
genommen haben, also nicht nur fiva, dX<pa, pfj&a xtX., sondern auch 
v6fiog, svayykXtov 9 prjpa, lntaxonog, yaQ, $£, pkv, yielleicht auch dXXa 
(= ttb&0> *r)Qvaanv (= T^D) u. dgl. Dann war auch in sprachlicher 
Hinsicht die Verachtung berechtigt, womit der Barbar den Hellenen zu- 
ruft: navaaa&s rdg fAtfirjastg svqkastg dnoxaXovvrsg c. 1 p. 4. 

1) Or. c. 29 p. 112; c. 35 p. 136 sq.: lo^aroy #k rjj 'Patpatw iv- 
diai()C\pctg noXtt. 

2) c. 11 p. 48 sq. paatXsvetv ot; &ĕl(o, nXovruv ov povXofiat, tt)v 
OrgaTrjyCccy naQrpr]fiai, noQvetav fitfiiar\xa, yavTlXXsad-ai o*td Tr)v a7iXr]a- 
Tiav ovx innr}dev(0) aT€<pdvovg fysiv ovx dy<ovtCofiat, do£ofiavtag dnr]X- 
Xayfuai, &ccvdrov xaTa<pQov<5 xtX. Schon Daniel S. 16 betastete diese 
Satze, legte aber den Finger auf nXovT€lv ov povXofjiai, wahrend gerade 
dies Jeder sagen kann, der es nicht aufs Reichwerden anlegt Das gilt 
mehr oder weniger von allen prSsentischen und iiberdies negatiyen Aus- 
sagen dieser Stelle. Den positiven perfectischen Aussagen dagegen 
scheinen Erlebnisse zu Grunde liegen zu mtissen. Vgl. das naQytt]adfir\v 
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Wenn ich insbesondere die Worte %qv a%%axifftav 7taqfirrniai 
richtig ver8tehe, so tauss er doch irgendwann und irgendwie 
durch Geburt und sociale Stellung in der Lage gewesen sein, 
ein hOheres milit&risches oder politisches Amt zum Ziel seines 
Ehrgeizes zu w&hlen. Im romischen Reich aber konnte einum- 
herreisender, philosophischen und rhetorischen Studien oblie- 
gender Asiat doch nicht daran denken, die Pr&tur (<rTQatrjyta) 
oder ein Shnliches Amt zu erlangen oder auszuschlagen. Soll 
das also nicht eine sehr hohle Bedensart sein, so wird ihm in 
seiner Heimat, etwa im Ftirstenthum Adiabene, eine solcbe 
Laufbahn offen gestanden haben. Er verzichtete darauf und 
liess sich durch den Drang nach weiterer Bildung in die Fremde 
Aihren. Auch auf diesem neuen Gebiet hat er sich eine Zeit 
lang bewegt, ehe er fttr den Christenglauben gewonnen wurde. 
Denn als Einer, der in hellenischer Weisheit bereits sehr ange- 
sehn war, will er derselben abgesagt haben 1 ). Er erwartet, 



c. 22 p. 96 eztr. Neben das ehrgeizige Streben nach hohen Aemtern 
Btellt er die Yersuchung zur Unzucht, die dem JUogling nicht erspart 
geblieben ist. Er hat dann Reisen und auch Seefahrten nnternommen; 
aber was ihn zu seinem Wanderleben bestimmt, ist nicht und war von 
Anfang an nicht die unersattliche Habgier des Kauffahrers. 

1) c. 1 p. 6: dmtatdpi&a rrj nao* vfXiv ootpta, xav il ndw Oifxvog 
tig iv avry. — Die schon von Hieronymus (v. ill. 29) vorgetragene 
Meinung, dass er Lehrer der Rhetorik gewesen, hat ausserst wenig Wahr- 
scheinlichkeit. Auch den Heiden Tatian kann man sich nach seinen 
Schilderangen nur als einen mit vollem Ernst auf die Sachen, auf die 
ethischen und religiosen Fragen gerichteten Mann denken. Eine solche 
Yerachtung der grammatischen und rhetorischen Eiinste in Verbindung 
mit solcher Yernachlassigung der schriftstellerischen Form, wie sie nns 
hier begegnet, kann kaum aus dem Ueberdruss dessen, der seine Zeit 
damit verdorben bat , erklart werden. Die Kunst hasst oder verleugnet 
doch thatsachlich Keiner, der sie kannte. Was man an seiner Rede so- 
phistisch nennen konnte, ist Leidenschaft; was man im besseren Sinne 
rednerisch darin finden mag, ist Naturkraft. Die ao<p(u, von welcher er 
sich nach c. 1 p. 6 abgewandt hat, umfasst, wie die gleich folgende Aus- 
ftihrung zeigt, Rhetorik, Poesie und Philosophie. Sowenig ao(piaxr^g y wie 
er c. 35 p. 138 wahrscheiniich den Solon nennt, oder ootpiarat c. 40 
p. 152, oder oo(piaxrjg bei Lucian. de m. Peregr. 13; Philops. 16 (nam- 
lich Jesus) Lehrer der Bhetorik bezeichnen soll, sowenig macht sich 
Tatian zu einem solchen durch die Worte rovto pkv oo<piOTivoag rd 
v(i4riQa, xovto &k ti%vaig xal inwolaig iyxvoiiaag noklatg (c. 35 p. 136). 
Der erstere Ausdruck klingt doch in c. 42 (p. 162 naio*ev&6lg 6*h ngu- 
tov fihv td v/iitiga t divtiqov dk atiya vvv xrfQvttiiv inayyilXofiai) zu 
Zahn, ForscIiuiigen I. 18 
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dass in den literarischen Kreisen, denen er als Heide angehBrt 
hat, sein christliches Bekenntnis, welches in dieser Schrift zum 
ersten Mal an die literarische Oeffentlichkeit trat, Autsehn er- 
regen werde (c. 35 p. 138). Schon darum muss seine hier 
erw&hnte altere Schrift neql loicoy l ) noch vom Heiden Tatian 
geschrieben sein. Die ganze „Rede an die Griechen" trSgt von 
Anfang bis zu Ende so nnverkennbar das GeprSge eines per- 
stinlichen Absagebriefs des Mheren heidnischen Literaten an 
die hellenische Bildangswelt 2 ), dass man mit ziemlicher Sicher- 
heit behaupten darf , es sei die erste von Tatian als Christen 
verfasste Schrift und daher auch wahrscheinlich nicht lange 
nach seiner Bekehrung geschrieben. In Bezug auf die Abfas- 
sungszeit der Griechenrede und somit auch die ungef&hre Zeit 
der Bekehrung Tatian'8 hat wie in so manchen anderen Fallen 
die irrettlhrende Berichterstattung des Eusebius bis heute noch 
nicht vOUig der Erkenntnis oder Anerkennung des urkundlich 
Bezeugten Platz machen wollen. Tatian'8 eigene hier in Be- 
tracht kommenden Worte 3 ) heissen: „Crescens, welcher in der 



deutlicb nach, als dass etwas wesentlich Anderes an beiden Stellen ge- 
meint sein konnte. Andrerseits wltre es auch unberechtigt mit Rticksicht 
auf c, 25 (o x«t* *Entxovoov Oo(piOTitl(uv) nur an philosophische Bildung 
zu denken. Die ganze, wie gesagt, dreitheilige oo<p£a der Hellenen ist 
ihm Sophistik, die Beschaftigung mit derselben ein oo(pioxev€iv, ihre 
JUnger wie Lehrer ao<ptoxal. 

1) c. 15 p. 168, wahrscheinlich auch c. 16 p. 72 cf. Daniel S. 112. 
114. Aus dem an ersterer Stelle Folgenden ersieht man, dass in jener 
Schrift allgemeine anthropologische und naturphilosophische Lehren aus- 
gesprochen waren, zu welchen sich Tatian auch jetzt noch bekennt 
Dagegen die christliche Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Meuschen 
muss er jetzt zum ersten Mal entwickeln. 

2) Ausser c. 42 p. 162 ist besonders zu beachten der Hinweis auf 
anscheinend wohlwollende Warnungen vor 6ffentlichem Hervortreten (c. 27 
p. 110 cf. Daniel S. 46) und die best&idig wiederkehrenden Erklarungen 
„ich habe mich losgesagt" u. drgl. c. 1 p. 6 ctnera^d^a, c. 9 p. 42 
7taQyTi}fU&a, c. 26 p. 108 xaxaUXotnaiiev, c. 28 p. 112 xaxiyvenv^ c. 35 
p. 138 x al Q*w eln&y, aber auch die Prasentia c. 22 p. 98 ov &€Xa . . 
ov povlopa$, c* 27 p. 108 a^ou/u^, c. 30 p. 114 povlopai . . dno- 
o*vaaod-ai. 

3) c. 19 p. 84. Ich tibersetze ganz nach dem Tezt bei Otto. Die 
alte Emendatiori <vg statt ovg ist unentbehrlich. Der Versuchung nach 
Eus. h. e. IV, 16, 9 statt avxbv IMln xbv &dvaxov zu lesen avxbg lcf. 
x. &. kann man widerstehen. Das xaxa<pooveZv ovppovUv<ov des Euse- 
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grossen Stadt sich eingenistet, tibertraf Alle in der PSderastie 
nnd war der Geldgier vollig ergeben. Dieser Todesyeracbter 
Airchtete aber gerade den Tod so sehr, dass er Veranstaltungen 
traf, den Jastin wie auch mich in den Tod als ein Uebel zu 
sttlrzen, weil er (sc. Justin) in seiner Verktindigung der Wabr- 
heit die Philosophen als Schw£tzer und Betrtiger entlairte. 
Denn welche anderen Philosophen als euch allein (sc. die Cy- 
niker) pflegt er zu verfolgen? u Wenn Eusebius ■) bei Anftthrung 
dieser Worte mit Ausnahme des letzten Satzes in denselben ein 
geschichtliches Zeugnis dafllr erblickt, dass Justin seiner Ahnung 
oder yielmehr Vorhersagung (nQOQQii<r$s) gem&ss durch die 
Machinationen des Grescens den Martyrertod erlitten habe, und 
wenn er in seinem Gitat anstatt y Iov<ntvov xa&dneQ xal ipĕ cog 
xaxcj) T<f 9 t avd%($ neQ$fiaketv scbreibt y IovGTtvov xa&dri€Q pe- 
ydX<f xaxcj> T<$ &avd%cj> neQtfiaXetv, so ist l£ngst erkannt, dass 
diese Textanderung , mag sie nun von Eusebius schon vorge- 
funden 2 ) oder, was weitaus wahrscheinlicher ist, erst vorge- 
nommen sein *), in einem sehr verdachtigen Zusammenhang mit 
dem steht, was er durch diese Stelle beweisen will. Er bat wie 
an anderen Stellen den Lesern das ihm erwttnschte Verstfindnis 
in unstatthafter Weise erleichtert. Aber auch seinem willkttr- 
lich zurechtgemacbten Text steht Eusebius als ein schlechter 
Ausleger gegenttber; denn auch so noch hatte Tatian nur von 
AnschlSgen des Grescens gegen das Leben Justin's geredet. 
Der kritiscbe Leser muss auch diesen verderbten Text noch so 
verstehen, dass es dem Crescens nicht damit gelungen sei. 
Warum ware sonst nur von Bemtthungen und nicht von Erfolgen 
die Rede? Vollends ausgescblossen wird das Verst£ndnis des 
Eusebius durch den echten Text; detin in diesem sind die Ma- 
3hinationen des Grescens gegen Justin ganz auf gleiche Linie 
mit denjenigen gegen Tatian ; den noch Lebenden und eben dies 



biua ist eine langweilige Verdeutlichung des pragnanten xara<pQova>v des 
Tatian. 

1) Eus. h. e. IV, 16, 8, 9. Vorher § 2—6 das Gitat aus Just. 
apol. II, 3 ed. 3 Otto p. 202. 204. 

2) So Semiscb, Justin d. Martyrer I, 53. 

3) So Daniel S. 41, der aber zu leichten Fusses driiber hiogeht. 
Scharfer Yolkmar Theol. Jahrbb. 1855 S. 425; Dembowski, die Quellen 
der christl Apologetik I, 60 (Anm.). 

18* 
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Bericbtenden, gestellt l ). Es ist dem Crescens nicht nur zu der 
Zeit, tiber welche Tatian hier berichtet, nicht gelungen, den 
Justin aus der Welt zu schaffen; dieser lebt sogar noch, wahrend 
Tatian dies schreibt. Das ergibt sich ohne weiteres aus dem 
letzten yorhin ttbersetzten Satze, welchen Eusebius aus dem 
gleichen Grunde wie das xa&a7teq xal ipi ausgelassen hat. 
Darnach ist es eine der Oegenwart des Schreibenden angehorige 
GepAogenheit Justin's, nur solche Philosophen wie Crescens an- 
zugreifen. Die prfisentische Form der Aussage 2 ) kann ja in 
diesem Fall nicht aus der RUcksicht auf die in den hinterlas- 
senen Schritten Justin's fortdauernde Oegenwart seiner Polemik 
erklart werden; denn es handelt sich nach den yorangehenden 
Worteu um die durch seine Predigtthatigkeit yeranlassten per- 
s^nlichen K&mpfe Justin's mit Crescens. 

Dass Tatian's Griechenrede vor Justin'8 Tod geschrieben 
ist, ergibt sich von noch mehr als einer anderen Seite. Tatian 
soll 3 ) eine Zeit lang der Horer oder Schttler Justin's gewesen 
sein und wShrend der Zeit dieser Lebensgemeinschatt nichts 
Unrechtes vorgebracht, dagegen nach dem Tode desselben, man 
scheint yerstehen zu sollen, bald darnach angefangen haben, 
ketzerische Ideen vorzutragen, und von der Kirche abgefallen 
sein. Nun enth&lt aber die Griechenrede zwar manches Son- 
derbare, Extreme, von der gemeingttltigen kirchlichen Theorie 
und Praxis Abweichende 4 ), aber von den dem Tatian von Ire- 



1) Mir wenigsten8 ist nicht verstandlich, wie noch Volkmar a. a 0. 
S. 424 zwischen den Zeiien des echten Tatiantextes lesen mochte: „hin- 
sichtlich des Justin ist es ihm aber auch gelungen". 

2) Tiyccg $k av xal fitco£cci rc5v (fiXoo6(f(ov tl pj] fi6vovg v/uag eYa- 
&iv, nicht elri&ei. Die Uebersetzung bei Otto insectari solebat statt solet 
und die damit tibereinstimmenden Paraphrasen bei Daniel S* 42 (hat 

80 angegriffen) und VoIkmar S. 424 kann man nur mit Bedauern tiber 
die Zahigkeit der durch Eusebius auf die Bahu gebrachten Misdentungen 
anftihren. Cf. auch Credner, Beitr. S. 438 : Getoiss ist es t die Bede Ta- 
tian y s an die Griechen ist erst nach Justin's Tode geschrieben^ wortiber 
schon Daniel S. 51 sich mit Becht beschwerte. Es freut mich, nachdem 
alles dies niedergeschrieben war, die Erkenntnis, dass das Gegentheil 
richtig sei, bei Harnack S. 493 bestimmt ausgesprochen zu finden. 

3) Iren. I, 28, 1 (wiederholt von Eus. h. e. IV, 29); Hippol. ref. VIII, 
16 u. Pseudotert. de haer. 20 nennen ihn „Schtiler tf Justin's, der letztere 
wiederholt auch post hunc (d. h. nach Justin's Tod) diversa sentire 
coepit. Deutlicher dasselbe Epiph. haer. 46, 1 ; Theodor. haer. fab. I, 20* 

4) Es wird z B. keiner noch so wohlwollenden Auslegung gelingen, die 
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n£a8 und den SpSteren nacbgesagten Irrlehren kana man 
h(5chstens Keime entdecken. Jedenfalls bekennt sich der Ver- 
fasser zu dem Glauben, den er von der Kirche empfangen hat 
und mit den alten Weibern der Gemeinde l ) -theilt ; und es ist 
nicht zufallig, dass auch die, welchen Tatian's Ketzerei bekannt 
und yerhasst war, diese seine Schrift stets in Ehren genannt 
haben. Ist nun dies Buch sehr bald nach seiner Bekehrung 
geschrieben, so wttrde fttr die Zeit der Gemeinschatt mit Justin 
und fiir die ganze orthodoxe Lebensperiode Tatian's kein Raum 
bleiben, wenn das Buch nach dem Tode Justin's geschrieben 
w&re. Nun kOnnen wir freilich noch immer, soviel ich sehe, 
die Zeit von Justin's Tod nicht anders bestimmen, als dass er 
in eines der Jahre 163—167 f&llt, innerhalb deren nach den 
Untersuchungen von Borghesi die Stadtpr£fectur des im Mar- 
tyrium Justini und bei Epiph. haer, 46, 1 genannten Junius 
Rusticus unterzubringen ist 2 ). Also vor einem noch zu ermit- 



Thatsache wegzuschaffen , dass Tatian das Schlachten von Thieren „um 
der Fleischfresserei willen* schon durch diesen Ausdruck und durch die 
Zusammen8tellung mit dem geistigen Eannibalismus der Gladiatorenspiele 
yerurtbeilt, c. 23 p. 100, und dass er die Anwendung von Medicamenten 
nur ungerne und tiberdies nur den Heiden gestattet c. 20 p. 88. 

1) Hiettir cf. c. 33 p. 128. 130, im iibrigen Dembowski a. a. 0. 19. 

2) Ich habe den Stand der Frage in der Theol. Literaturz. 1876 
col. 443—446 angegeben. Ein Artikel von Hort, den ich von englischen 
Gelehrten mit Achtung citirt finde, ist mir nicht zugSnglich. Das der 
Ghronologie Justin's gewidmete Kapitel in M. v. Engelhardt's Christen- 
tum Ju8tin's S. 71—80 ist keine Zierde des Buchs. Das Einfachste wie 
z. B. das Verhaltnis der sogen. zweiten Apologie zur ersten bleibt un- 
entschieden. Ueber den Tod Justin's, dessen Zeit a. a. 0. gar nicht er- 
ortert wird, soll nach demselben Verfasser in Herzog's RE. VII, 318 
unser sicheres Wissen sich darauf beschranken, dass er unter Marc Aurel 
erfolgt sei ! Aber sind denn wirklich die Untersuchungen Borghesi's tiber 
die Stadtprafecturen des Salvius Julianus, des Junius Rusticus und des 
Sergius Paullus ganz resultatlos gewesen? Und wenn sie essind, warum 
soll dann Justin nicht unter Antoninus Pius gestorben sein? Wenn aber 
Marc Aurel bevorzugt wird, so fragt man doch wieder, ob man denn in 
jedem beliebigen Regierungsjahr desselben sagen konnte: vnaxovoov tolg 
paoiXevoty (Mart. Just c. 2 ed. 3 Otto p 268) ? Ein Meister wie Bor- 
ghesi wird nicht einmal der Erwahnung ftir werth gehalten, und dagegen 
begegnet man ein Uber das andre Mal dem Namen Aube trotz der von 
M. v. Engelhardt gelesenen Nachweisungen in der Theol. Literaturz. 1876 
col. 441—446, und zwar nicht bloss unter den gliicklichen Besitzern so- 
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telnden Jahre, welches zwischen 163 und 167 f&llt, ist die Grie- 
chenrede geschrieben. Eb ist kanm eine NSherbestimmtrag 
dieses Terminus ad quem, wenn man sagt: vor d. J. 165, dem 
Todesjahr des bertihmten und berttchtigten Peregrinus-Proteus *). 
Das wird allerdings kaum bezweifelt werden kBnnen, dass die 
Griechenrede vor diesem auffallenden Ereignis geschrieben ist; 
denn nach demselben und zumal wenige Jahre nach demselben 
konnte man von Peregrinus kaum reden, ohne seiner Selbstver- 
brennung zu gedenken 2 ). Tatian spricht aber nur von dem 
cynischen Lebenswandel des Mannes, wo er ihn erwSbnt (c. 25 
p. 102); und wo er von der angeblichen Todesverachtung der 
Cyniker spricht 5 ), ftthrt er einen Gegenbeweis aus dem Ver- 
halten des Grescens und nennt als Beispiel wirklicher, aber auf 
Eitelkeit und Ehrgeiz beruhender Todesverachtung* der Philo- 
sophen nur den Anaxarch, den Zeitgenossen Alexander's d. Gr. 
Ein stSrkeres Argumeritum e silentio wird kaum gefordert wer- 
den. Wir mttssen aber noch hinter d. J. 165 zurttckgehn; denn 
Tatian spricht zweimal von „dem K8nig" im Singular, also von 
einem allein regierenden Kaiser 4 ). Dann kann die Rede nicht 



genannter „Ansichten a , sondern auch als einer Autoritat filr Inschritten 
u. drgl. Selbst der Irrthum, dass „cos. III" im Titel des Antoninus Pius 
beisse „wabrend seines dritten Consulats", und der weitere Irrthum, dass 
dieses dritte Consulat ins J. 145 talle, wird trotz meiner bescheidenen 
Berichtigung (col. 445) hier wiederholt. Auf die Weise muss allerdings 
unser chronologisches Wissen um die alte Eirche sich rasch yermindern. 

1) Zum 5. Jahr des Marc Aurel (ann. Abr. 2181) notirt Eusebius 
in der Chronik die Selbstverbrennung des Peregrinus (ed. Schoene p. 170. 
171); also, da bei Gelegenheit der olympiscben Spiele, im Juli 165 ist 
dies geschehen (Clinton, Fasti Rom. I, 155). Dass dies im Ubrigen ganz 
gleich bezeichnete Jahr bei Euseb. armen. talschlich als ein zweites und 
nur bei Hieron. richtig als ein erstes Olympiadenjahr charakterisirt ist, 
hat hier sowenig wie sonst etwas zu bedeuten. 

2) Ich darf mich anf m. Ignatius v. Ant. S. 517—533 berufen. Die 
Vermuthung S. 520 Anm. 3 war nur zu bescheiden vorgetragen. 

3) c. 19 p. 84. 86. Es ist vielleicht uberAUssig davor zu warnen, 
dass man in den auf die Erwahnung des Anaxarch folgenden Worten 
xa&dnsQ lv nttV7\yvqu d-sajQoxonovfj,£vovQ tveojiv tS€lv tovq ovx €?Jo- 
rag t6v &eov ja nicht eine Anspielung auf das Ende des Peregrinus suche. 

4) c. 4 p. 18: ngoOjdrTei, (pogovg reXstv 6 paOtXevg. Sicherer ist 
c. 19 p. 84: naga tov K Ptofial(ov paoiMag. Daneben kommen die Plurale 
c. 3 p. 16; c. 10 p. 46 dem Zusammenhang dieser Stellen nach nicht in 
Betracht. Es la'sst sich auch nicht vergleichen, dass im Mart Just. neben 
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wohl wShrend der Doppelregiernng des Marens Anrelins nnd 
des Lneins Verns (M&rz 161— Jannar 169) geschrieben sein, 
also, da die Zeit nach 169 bereits ansgesehlossen ist, nur vor 
dem Marz 161, noeh nnter Antoninns Pins. Anf dessen Regier- 
nngszeit passt es doeh anch mindestens ebensognt als anf 
die des Marens Aurelius, was Tatian ttber die hohen Jahresge- 
halte sagt, welche sich die Philosophen vom Kaiser zahlen 
lassen Einen Tenninus a quo von ghnlicher Bestimmt- 
heit weiss ich nicht zn finden. Was Jnstin in der kleineren 
Apologie tiber Crescens sagt 2 ), setzt vorans, dass Crescens 
seine feindselige Gesinnnng gegen ihn bereits dnrch irgendwelche 
Versnche bethatigt hat, nnd mehr hat anch Tatian noch nicht 
zn berichten. Deshalb kdnnte Tatian's Griechenrede ziemlich 
gleichzeitig'mit Jnstin's Apologien geschrieben sein, also etwa 
nm 150 3 ). £s wttrden dann die Nachstellnngen, welche Cres- 



dem Plaral (c. 2 vndxovoov tolg pccodevoiv), welcher sich nnr aus RUck- 
sicht auf die Doppelregierung erklSrt, auch der Singular yorkommt (c. 5 
t^j rov avToxQaroQog ngoarcty/LiccTi,). Das wird sich auf ein einzelnes 
wabrend der langen Abwesenheit des Lucius Verus erlassenes Edict des 
M. Aurelius beziehen cf. Otto ed. 3 p. 278. Aehnlich ist die Ausdrucks- 
weise in den echten Acten des Carpus, des Papylus und der Agathonike, 
welche wie Eusebius (h. e. IV, 15 extr.) richtig erkannte, der Zeit des 
Marcus Aurelius angehoren. Sie sollen in einem der folgenden Theile 
dieser Forschungen abgedruckt werden, Da liest man ta n^oardy^aja 
r<ov Avyovar(oy nnd pXaO(prjfi(av tojv &icSv xal tojv Sepaorw, aber auch 
ixilevO€v 6 ccvToxQccT(OQ. Cf. auch trotz Aubĕ's oberASchlicher Eritik 
die Acten der Felicitas (Ruinart ed. 2 p. 25 sqq. und dazu Borghesi, 
Oeuvres VIII, 548 sq. de Rossi, Bulletino 1863 p. 19). Mit Tatian's Aus- 
drucksweise lassen sich auch solche Falle kaum vergleichen, wie der 
im C. L Gr. 3410 (els tovKaloaQos (p Soxov), wortiber Waddington (Fastes 
des prov. As. p. 221 des Sonderabdrucks) nach Mommsen's Belehrung ge- 
wiss richtig urtheilt, dass auch zur Zeit einer Doppelregierung n der kai- 
serliche Fiscus tf so genannt werden konnte. 

1 ) Capitol. Anton. Pius c. 1 1 : Rhetoribus et philosophis per omnes 
provincias et honores et salaria detulit. Von Marc. Aurel sagt Capito- 
lin in dessen Vita c. 23 yielmehr: Fama fuit sane % guod sub philo- 
eophorum specie guidam rempublicam vexarent et prwatos; quod ille 
purgaverit. 

2) Apol. II, 3 nach der Anordnung bei Otto ed. 3 p. 203. 204. 

3) Dass die sogen. 2. Apologie ein vor Ueberreichung o4er Ver- 
offentlichung der grosseren Apologie geschriebener Nachtrag zu derselben 
sei, steht fest; ferner dass die Stadtprafectur des Urbicus, welcher zur 
Zeit dieser Apologie dies Amt bekleidete, zwischen die Jahre 144 und 
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cens gegen Tatian den bereits Bekehrten, also kurz vor Ab- 
fassnng der Griecbcnrede richtete, mit denjenigen, deren Ziel 
Jnstin war, zeitlich zusammenfallen, was sehr natttrlich wSre. 
Aber es ist anch moglich, dass sie zeitlich auseinanderfallen, 
nnd die Griechenrede erst zwischen 150 nnd 161 geschrieben 
ist. Dass sie in Bom geschrieben wurde, wird immer das Wahr- 
scheinliche bleiben; denn dort ist Tatian ohne Zweifel in die 
Kirche eingetreten dort hat er die Feindschaft des Grescens 
erfahren (c. 19), was beides, wie gesagt, nnr nm einen kleinen 
Zeitranm der Abfassnng der Schrift vorangegangen ist. Diese 
relatiye Zeitbestimmnng gilt anch fttr den Anfang seines Ver- 
kehrs mit Justin, der aller Wahrscheinlichkeit nach gleicbfalls 
nach Rom zn yerlegen ist. Und noch l&ngere Jahre nachher, 
jedenfalls noch nach Justin's Tode, finden wir Tatian in Bom. 
Wenn der Kleinasiat Bhodon, ein Zeitgenosse des Glemens Alex. 
nnd des Narcissns von Jernsalem, in Bom Tatian's SchUler ge- 
wesen zn sein bekennt (Eus. h. e. V, 13, 1. 8), so ist es min- 
destens nnnatttrlich anzunehmen, dass dies Verhfiltnis der Zeit 
gleich nach Abfassung der Griechenrede, also anch gleich nach 
der Bekehrung des Tatian angehdre 2 ). Von einer Begegnung 



160 fallt; endlich dass Marc Aurel bereits die tribunicia potestas besass, 
welche ihm a. 147 verliehen wurde. Diesem Jahr sich naher zu halten, 
als dem aussersten Terminns ad quem 160, bleibt aus manchen Grtin- 
den gerathen. 

1) Das liegt in der Anordnung der £rzahlung c. 29 p. 112. 114; 
c. 35 p. 136. 138. Die objective Art, in welcher er hier und c. 19 p. 84 
von Rom redet, nBthigt nicht, an einen ausserromischen Abfassungsort 
zu denken; denn die Griechenrede ist kein Brief. Man konnte ebensogut 
aus Clem. strom. I § 11 {yOTartp 61 thqixvx^v . . . dve7zavodftriv iv 
Aiyitmtp d^^doas Ulri&oja) schliessen, die Stromateis aeien ausserhalb 
Egyptens geschrieben. Dies auch gegen Caspari, Quellen zur Gesch. des 
Taufsymbols III, 370. 

2) Was Bhodon ttber sein Zusammentreffen mit dem bereits er- 
grauten Apelles , dem Scbtiler Marcion's , berichtet (Eus. V, 13) , wird 
wahrscheinlicher in die Zeit von 170—180, als in die von 160—170 
fallen cf. Harnack, De Apellis gnosi monarch. p. 17. Von da lasst sich 
aber nicht ohne weiteres schliessen auf die Zeit, wo Rhodon die Vor- 
trage Tatian's horte; denn wir wissen nicht, wie lange Rhodon in Rom 
gelebt, und ob er nichtAir immer dort geblieben; er ist nur als geborner 
Kleinasiat, nicht als Schriftsteller der kleinasiatischen Kirche charakteri- 
sirt. Es kann also ein Zeitraum von 1—30 Jahren zwischen Rhodon's 
Yerkehr mit Tatian und mit Apelles liegen. 
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Rhoclon's mit Justin, welche dann sicherlich anch stattgefanden 
h&tte, wtirde Bhodon selbst nnd dann auch Ensebius nicht ge- 
schwiegen haben. Die Annahme eines l&ngeren, ttber den Tod 
Ju8tin's hinaus ausgedehnten romischen Aufenthalf sTatian'8 drSngt 
sich noch von einer andern Seite auf. Iren&us hat schon um 
185 Schriften gelesen 1 ), welche Tatian als Ketzer, also nach 
dem Zeugni8 desselben IrenSus nach Justin's Tod geschrieben 
hatte. Hatte sie Tatian erst nach seiner RUckkehr in den Orient 
geschrieben, so ware es auffallend, dass sie sich schon bis zu 
Irenaus hin yerbreitet h&tten, und dass ttberhaupt bei IrenSus 
eine genauere Kenntnis mehrfacher Irrlehren Tatian's sich findet. 
Wahrscheinlich ist dann auch das Buch der nQofiX^(Aata, wel- 
ches Bhodon zu widerlegen beabsichtigte, welches also sicher- 
lich der heterodoxen Lebensperiode Tatian's angehort, noch in 
Bom entstanden. Dass er Rom yerlassen habe und in den 
Orient zurttckgekehrt sei, meldet uns nur Epiphanius 2 ). Eine 
m&chtige Untersttttzung wttrde dessen Angabe finden, wenn die 
oben S. 12 Anm. 2 empfohlene Vermuthung Semler's sicher wSre, 
dass Tatian einer der Lehrer des Glemens gewesen sei; denn 
im Orient, also, vom alexandrinischen Standort des Glemens aus, 
irgendwo in Asien hat diescr sowohl jenen Mann assyrischer 
Herkunft, als den paiastinensischen Hebraer kennen gelernt und 
zum Lehrcr gehabt. Aber auch abgesehn hieryon ist die That- 
sache nicht zu beanstanden. Die lange vor Epiphanius be- 
stehende und bis in die spSteste Zeit unangefochten fortdauernde 
Tradition der syrischen Kirche, dass Tatian der Verfasser ihres 
syrischen Diatessaron sei, konnte gar nicht entstehen, wenn 
dieser nicht nach seiner Bekehrung zum Ghristenglauben, also 



1) S. oben S. 8. Ueber die mittlere Zeit des Werks des Irenaas 
s. m. Artikel in Herzog's RE. VII, 131 sq. 

2) Haer. 46, 1. Nachdem er ttber die Lebensgemeinschaft Tatian's 
mit Justin, ttber den Martyrertod dieses und tiber den Abfall Tatian's 
nach dem Tode Ju6tin's die SUteren Nachrichten wiederholt hat, fahrt er 
fort: xal r)v plv Zvgog to y£vog, <6g r) €lg r)fiag iX&ovOa yvwOig negityth 
t* 6*k avtov <Tio*a0xaXsTov nQO€OTr}oaro dn aQ%rjg /ihv iv Trj f*&0y reiv 
noTa[*<5v <6g negl to 6<o6kxaTov Iro? 14vt<ovCvov tov Evoeflovg KaCoagog 
intxXrjd-evrog. dnb 'Pojtirjg yaQ (tiTa Tr)v tov dyCov *IovOtCvov tsIe((oOiv 
o*ieX&u)v inl Ta Trjg dvaToXrjg ptgrj xal ixelO€ StttTQCp<ov, xaxrj o*tavoCa 
ntQineo<ov ai<ovdg Tivag xara Tovg /Av&ovg OvaXsvxivov xa\ aQX<xg Tivag xal 
nQofioXdg avr6g eiorjy^oaro. 
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nach seinem rtimisehen Aufenthalt eine Zeit lang unter den 
syrischen Ghristen gelebt hatte. Er kann doch nicht in Rom, 
nnd auch nicht im griechischen Orient dies syrische Bnch verfasst 
haben. Nach Mesopotamien soll er sich nach Epiphanins begeben 
haben. Wir dttrfen statt dessen ohne weiteres sagen, nacb 
Edessa; denn dies war der einzigePanct in dortigen Gegenden, 
wo damals das Ghristenthnm einzndringen nnd sich festznsetzen 
begonnen hatte 1 ). Indem ich sage „damals", setze ioh freilich 
schon vorau8, was erst gezeigt werden mnss, dass Tatian nm 
170—180 nach Edessa gekommen ist. Epiphanins gibt yielmehr 
das 12. Jahr des Antoninns Pins (Juli 149—150) an. Die Zahl 
ist eine so bestimmte, dass sie nicht blosse Erfindnng des Epi- 
phanius sein kann. Andrerseits ist die Angabe so, wie sie lau- 
tet, verwerflich nach dem, was vorhin ttber den r&mischen Auf- 
enthalt Tatian's festgestellt wnrde. Mindestens einige Jahre naeb 
Ju8tin's Tod, also mindĕstens bis gegen 170 muss Tatian in 
Bom geblieben sein. Nun ist aber in der Ghronik des Eusebius *) 
znm 12. Jahr zwar nioht des Antoninus Pius, aber des Marcus 
Anrelius das Ketzerthnm des Tatian notirt. Dass zwischen die- 
sem 12. Jahr des M. Aurelius nnd jenem 12. J. des A. Pius ein 
Zusammenhang besteht, kann doch kaum fraglich sein. Eben- 
sowenig aber auch nach dem Gesagten, dass der Kaisername 



1) S. den Excurs II am Schluss dieses Buchs. Eine Geschichte der 
Kirchengriindung in Edessa wird auch dort noch nicht gegeben. Aber 
soviel steht fest, dass in Edessa nicht spSter als um 170—180 das 
Christenthum Eingang gefunden hat, und dass es sehr viel spater in den 
angrenzenden Gebieten Wurzel geschlagen hat. Der erste Bischof von 
Nisibis ist Jakobas, der Zeitgenosse Constantin's d. Gr., der Lehrer 
Ephram's. Das erhellt unwidersprechlich aus Ephr. Carm. Nisib. XIII, 
1—19; XIV, 1-6. 15—26; XVI, 14-22; XVII, 1; XIX, 15 sq.; XX, 2; 
XXI, 20. In Carrhae war noch zu Ephram's Zeiten das Heidentham 
iiberaus macbtig Carm. Nis. XXXI sqq. z. B. XXXIV, 5. 

2) Nur in der Bearbeitung des Hieronymus ist zu ann. Abr. 2188. 
M. Aur. 12 (Schoene p. 173) notirt: Tatianus haereticus agnoscitur, a 
guo EnJcratitae. Dass dies in der armen. Uebersetzung und in der 
syrischen Epitome (Schoene p. 216) fehlt, hat nichts zu bedeuten; denn 
erstlich kann die Passachronik (ed. Bonn. I, 486) ihre zu demselben 
12. J. des Marc Aurel gesetzte gleiche, durch Excerpte aus Eus. h. e. 
IV, 29 erweiterte Angabe doch nur aus Euseb's Chronik haben, und 
zweitens ist der Grund der Auslassung bei den orientalischen Ueber- 
setzern und Bearbeitern durchsiohtig. Im Orient, genauer in der syri- 
schen Kirche galt Tatian nicht als Ketzer. 
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bei Epiphanius falsch, also bei Eusebius ricbtig angegeben ist. 
Gerade die Kaiser von Antonius Pius an, welche nach einander 
alle auch den Namen Antoninus ftthrten, sind bekanntlich beson- 
ders haufig yerwechselt worden. Die Fehler des Epiphanius 
in Bezug auf die Succession der r&mischen Eaiser wieder ein- 
mal aufzuz&hlen, ist ttberAttssig. Und dass er gerade in diesem 
Fall sich irrt, ergibt sich abgesehn von der grosseren Glaub- 
wtirdigkeit des Eusebius und der Oewissheit eines sp&teren Auf- 
enthalts Tatian's in Bom, auch daraus, dass Epiphanius den 
Tod Justin's unmittelbar vorber auf alle F&lle unrichtig unter 
Hadrian gesetzt hat. Wir dUrfen demnach das 12. Jahr des 
Marc Aurel (M£rz 172—173) aus Eusebius statt der unmBglichen 
Angabe des Epiphanius substituiren. Epiphanius schtipft nicht 
aus Eusebius, sonst wUrde er nicht einen anderen Kaiser nennen, 
aber auch nicht ein anderes Factum auf dessen 12. Jahr an- 
setzen. Es ist also eine Tradition von breiterer Basis, aus wel- 
cher Eusebius und Epipbanius ibr 12. J. haben. Es kann sich 
nur fragen, zu welcher Thatsache das Datum passt, ob zum 
Eetzerwerden Tatian's, wie Eusebius angibt, oder zur Nieder- 
lassung Tatian's in Mesopotamien. Offenbar besser zu der letz- 
teren, weiPs eine Sussere, chronologisch genau bestimmbare 
Thatsache ist, was von der ersteren, zumal bei der Unbestimmt- 
beit des h&retischen Gharakters Tatian's nicht gilt. Dazu kommt, 
dass das Hervortreten Tatian's mit h&retischen Lehren nach 
Iren&us dem Tode Justin's unmittelbar gefolgt zu sein scheint. 
HiefUr also w&re das J. 172 — 173 ein unbequem spates Datum. 
Es darf demnach als eine sehr alte und weder durch Eusebius 
noch Epiphanius ganz rein Uberlieferte Nachricht genommen 
werden, dass Tatian im Jahre 172—173 von Rom nach dem 
Orient ; oder genauer nach Mesopotamien sich begeben habe. 
Das ist das letzte ttberlieferte Datum ttber Tatian. Jedenfalls 
vor 161, vielleicht schon um 150 trat Tatian in Rom zum Chri- 
stenglauben ttber, verkehrte dort mit Justin und schrieb bald 
nach seiner Bekehrung die Griechenrede, nachdem er vorher 
al8 Heide eine Reihe von Jahren hindurch an verschiedenen 
Orten des r(5mischen Reichs sich aufgehalten, mit der griechi- 
schen Literatur in betr^chtlichen Umfang sich vertraut gemacht 
und auch als Schriftsteller in den Kreisen der griechisch Gebil- 
deten bekannt geworden war. Einige Jahre verstrichen nach 
seiner Bekehrung, ehe er seine Sonderansichten durch Schriftea 
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bekannt gab und in den Geruch der Ketzerei kam. Es war 
geschehen, als er i. J. 172—173 von Rom nach Syrien sich be- 
gab. Nehmen wir zur Veranschaulichung statt der nicht genau 
bestimmbaren Daten mittlere Zahlen, so ergibt sich folgendes 
Gerippe seinesLebensganges: Geboren c. 110 in Assyrien ; Wan- 
derungen durch die griechisch-r&mische Welt bis Rom, Aneig- 
nung der griechischen Bildung, heidnische Schriftstellerei 135— 
155; Bekehrung zum Ghristenthum , erste Bekanntschaft mit 
Justin, Anfeindung durch Grescens, Abfassung der Griechenrede, 
alles in Rom c. 155; angesehene Stellung als kirchlicher Ge- 
lehrter in Rom bis zum Tode Justin'8 c. 165 ; haretische Schritt- 
stellerei (jiQo(iXrnAa%a , neql tov xata %bv cooT^a xaTaQT$<T- 
(iov xtX.) in Rom bis 172 oder 173. Er ware darnach als ein 
angehender Sechziger nach Mesopotamien gekommen, und es 
ktinnte ihm noch mehr als ein Jahrcehnt 1 ) geblieben sein fttr 
das Werk, welches seinen Namen der syrischen Kirche theuer 
gemacht hat. 

Aber er war ein Ketzer. Allerdings behandelt ihn schon 
Irenaus um 185 unbedenklich als solchen ; aber er charakterisirt 
ihn weder als Sectenhaupt, noch als Anhanger einer anderen 
sectenartigen Partei 2 ). RUcksichtlich der asketischen Seite sei- 



1) Chronologische Aufstellungen wie die von Harnack S. 494: „Ftir 
das Diatessaron bleibt die Zeit c. 155 bis bochstens 175 offen u , kann 
kein Nachdenkender gelten lassen, auch wenn er mit Harnack „die mitt- 
lere Zeit des Pius tf (138—161), also 149 oder 150 als Abfassungszeit 
fiir die Griechenrede annimmt. Gewiss ist dieser Ansatz ja durchaus 
nicht. Aber gesetzt, er wSre es, warum soll Tatian alter als 40 J. g$- 
wesen sein, als er sie schrieb, und warum soll er hochstens noch bis zu 
seinem 65. J. geschriftstellert haben? Die literarische Lanfbahn eioes 
Gothe, eines L. Banke kennt und bewundert Jeder. Aber es kostet 
auch nicht grosse Mtihe, eine ganze Reihe von minder beruhmten Bei- 
spielen 50jabriger literarischer Arbeit in unsrem Jahrhundert nachzu- 
weisen. Und haben denn die Ghristen der alten Zeit, die Johannes, 
Polykarpus — Pothinus, Narcissus — Epiphanius, Hosius ihre Lebens- 
kraft rascher verbraucht, als wir? Tatian kann seine Griechenrede 150 
und kann sein Diatessaron 185 geschrieben haben, ohne dass irgend 
etwas Auffallendes geschehen ist. Ja daram allein dtirften wir eine Nach- 
richt nicht flir unglaublich erklaren, welche uns sagte, dass er es nach 
190 geschrieben habe 

2) Iren. 28, 1 (=Eus. IV, 29): pera $k ttjv Zxe£vov (sc. *rovaUvov) 
fittQjvqlav ctnoaras rijg lxxkrja(ag olypari SidaaxaXov inaQ&€tg xal rv(p(a- 
&elg tog diaykgwy rd>v XomdSv 9 ZSiov %aQaxTriQa 6*idaaxaleiov aweG- 
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ner Lebre stellt er ihn mit Saturnin und Marcion nnd den von 
diesen ansgegangenen sogenannten *EyxQct%elg zusammen, rttck- 
sichtlich der Aeonenlehre yergleicht er ihn mit Valentin und 
stellt ihn ttberhaupt als eine „Zusammenfa88ung aller HSretiker" 
dar (III, 23, 8). Die einzige Lehre, worin er nach den beiden 
Stellen des Irenaus originell sein und Nachfolger gebabt haben 
soll, die Lehre von der Unseligkeit Adam's ist aucb nicht ge- 
eignet, eine Secte zu sammeln. Allerdings sollen die schon 
fruher vorhandenen ^Eyqatetq diese Lehre von ihm sich ange- 
eignethaben; aber nur diese, nicht sein eigenthttmliches, eklek- 
tisches Lehrsystem ttberhaupt. Andrerseits ist auch Tatian 
ebensowenig mit jenen Eyxqaxelg als mit den Valentinianern 
in einen £usseren geschichtlichen Zusammenhang gebracht Cle- 
mens Al. unterscheidet ihn deutlich von den H&retikern, mit 
welchen er ihn zusammenstellt und scheint von einer Partei des 
Tatian nichte zu wissen 1 ). Auch Origenes spricbt doch mehr 
so von ihm, als ob einige der verkehrten Schriftauslegungen und 
Lehren, welche er als Schriftsteller verbreitet habe, von Einzel- 
nen angeeignet worden seien und zwar von Solchen, die noch 



rrjaajOj al(Svdg Tivag dogdTOvg opoiwg Tolg dnb Oval€VTivov [xv&oXo- 
yijoag, tov ydpov t€ <p&ooav xal nogv€iav naoanhyoliag Magxi(ovi> xal 
ZaroQviv(p dvayoQ€vOag , tj[ Sh toH ldSdfi OMTtjoia nao* §avTov aUioko- 
yiav (avTikoyiavV) noir\adii€Vog. Schon die Verbindang mit x tt Q a * T VQ 
macht ea nnwahrscheinlich, dass 6iSaoxaX€lov hier „Schule tf im Sinn des 
Instituts oder der organisirten Jtingerschaft bedeute. Es ist nicht gegen 
den Sprachgebrauch nnd auch dem Zusammenhang mit dem Folgenden 
weitans angemessener , wenn der alte Uebersetzer des Irenaus sagt jwo- 
prium characterem doctrinae, oder Rufin als Uebersetzer des Eusebius 
proprium . . • docendi . . stilum. 

1) S. die Citate oben S. 13. Clemens sagt strom. III, § 92 p. 553 
Potter doch wohl nicht wie Semisch, Tat. Diatessaron p. 22 verstand y 
dass Tatian aus yalentin^s Schule hervorgegangen. Nach Anftihrung 
eines Worts von Cassian schreibt Ciemens: t« naganlrjoia to) Tauavo) 
xard tovto doypaTltw. o (P (o&e) k*x Ttjg OvlevTivov t$€<polTr\d€ o%olrjg. 
fiid tovto tol 6 Kaaatav6g iprjoi xtL Bezieht man den mittleren Satz auf 
Tatian, so wird der dritte sinnlos. Darum weil Tatian aus der valen- 
tinianischen Schule hervorgegangen , kann doch Cassian nicht dies und 
das gesagt haben. Vielmehr im 6egensatz zu Tatian, der eine Sonder- 
stellung einnimmt, wenn er anch mit Cassian in dem einen Punct, det 
Verwerfung der Ehe, tibereinstimmt, heisst es von Cassian: Dieser 
ging aus der val. Schule hervor. Daher und nicht etwa, weil er eiu 
Schttler Tatian's ware, sagt Cassian Folgendes. 
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in der Kirche stehen, und welche Origenes gelegentlieh belehren 
mtichte „Das Buch der Probleme, durch welche (d. h. durch 
deren Aofstellung) Tatian die Undeutlichkeit und Yerborgeuheit 
der gottlichen Schriften darzuthun sich anheischig gemacht 
hatte", wollte sein ehemaliger SchUler Bhodon in einer beson- 
deren Schrift widerlegen, worin die Ldsung der vonTatian auf- 
gestellten Probleme gegeben werden sollte. Dass dieses Buch 
derProbleme nicht mehr dem anfanglichen Standpunct Tatian's 2 ) 
nnd noch weniger dem Bewusstsein der Kirche entsprach, un- 
terliegt wohl keinem Zweifel. Aber was Eusebius ttber Bhodon's 
Absicht mittheilt, lautet doch nur so, als handle es sich um 
Widerlegung der gewagten und unerbaulichen Ansichten eines 
nicht eben orthodoxen Schrittstellers. Und wenn Rhodon nur 
eben nicht leugnet, sondern wahrscheinlich mit Entschuldigungen 
bekannt hat 3 ), dass er ein Schttler dieses heterodoxen Mannes ge- 
wesen, so will auf der anderen Seite nicht yergessen sein, dass 
der wenig jttngere orthodoxe Romer in Eus. V, 28, 4 den Tatian 
unbedenklich neben Justin, Miltiades und Glemens Al. als Zeu- 
gen des Kirchenglaubens von der Gottheit Christi anttihrt. Dann 
kann er auch in Bom nicht als Haupt einer Susserlich von der 
Kirche getrennten Schule oder gar Secte gegolten haben. AJs 
Heterodoxer, aber v611ig isolirt von allen anderen hSretischen 
Parteien und ohne jede Andeutung von der Existenz einer von 
ihm abstammenden Secte steht er bei Hippolyt und Pseudoter- 
tullian da 4 ). Erst Eusebius macht ihn zum aQxnro$ *EyxQa- 
w<Si> 5 ). Aber die einzige Grundlage der bekannten FormeI, 
womit Eusebius dies einleitet (X6yog e%ei) 9 legt er selbst bloss, 
indem er die bereits mitgetheilte Stelle des Irenaus abschreibt. 



1) De orat. 24 extr. Delarue I, 238 c schliesst er die Widerlegung 
von Tatian's AutYasaung von Gen. 1, 3 als Gebetswunsch: avayxalxag 84 
(io i l(fo(cy, iv talg nQoOtaxtixalg q>o)vatg €iQrjfiivrjg €v%ijg 9 vno(triOd-rjva* 
tojy naQ£x&ox&v avtov (sc. Tatian's) cF#a tovg r}natr)fiivovg xal naQa- 
&s£apkvovg tr)v doi/irj &i&aOxaXlav avtov, £v xal r]fiitg nots mnuQa- 
fU&a. 

2) Schon Daniel S. 114 wies auf die sehr andere Charakteristik der 
hl. Schrift in orat. c. 29 p. 114 hin. 

3) Eus. h. e. V, 13, 8: pifia&r}Ttvo&ai inl 'Ptojtrig Tattav$ iavi6v 
opoloyet. 

4) Hippol. refut. VIII, 16; X, 18. Pseudotert. haer. 20. 

5) H. eccl. IV, 28 extr. 29. Ueber die Angabe in der Ghronik s, 
oben S. 282 Anm. 2. 
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Diese aber sagt, wie schon gezeigt wurde, weder dass Tatian 
die enkratitische Secte 1 ) gestittet, noch dass er sich ihr ange- 
schlosBen habe. Soweit man ttberhaapt von einer solchen Secte 
reden kann, und der Name nicht ungenau fttr die von den ver- 
schiedensten haretischen Parteien ausgegangenen asketischen 
Richtungen gebraucht wird, ist sie nach der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts in Kleinasien aufgekommen und hat sich unter 
verschiedenen Denominationen dort bis zum 5. Jahrhundert er- 
halten. Musanus, ein Zeitgenosse und, wie es scheint, auch ein 
Landsmann des Glaudius Apolinarius und des Melito, soll sie 
gleich bei ihrem ersten Auftauchen bestritten haben 2 ). , Hinter 
die kleinasiatischen Parteien der Quartodecimaner und Monta- 
nisten stellt sie Hippolytus (Refut. VIII, 20), vor die Montanisten 
und Quartodecimaner Epiphanius (haer. 47). Als ihren Wohn- 
sitz nennt Epiphanius zunachst Pisidien und Phrygien, dann 
noch Isaurien, Pamphylien und Cilicien, schliesslich als Orte, 
wohin sie auch gelangt sein sollen, Bom und Antiochien *). Ab- 
gesehn von diesen beiden GrossstHdten gibt Makarius von Mag- 
nesia um 400 ziemlich die gleichen Landschaften als das Aus- 
breitungsgebiet der Enkratiten, Apotaktiker und Eremiten an 4 ). 
Die Apotaktiker, welche Epiphanius auch mit den Enkratiten in 
Yerbindung setzt, lasst dieser gleichfalls in Phrygien, Gilicien 
nnd Pamphylien hausen (haer. 61, 2). So werden auch die 
Severianer, welche zuerst Eusebius als die Fortsetzung der an- 
f&nglich durch Tatian gegrttndeten enkratitischen Secte bezeich- 
net (h. e. IV, 29), in Kleinasien zu suchen sein. Aber keine 
aitere Nachricht l&sst den Tatian nach Eleinasien kommen ; und 



1) Allerdings wird Irenaeus unter ot xatovftivot y Eyxqaxilg I, 28, 1 
dieselbe Leute meinen, von welchen Hippol. ref. VIII, 20 sagt, dass sie 
sich selbst *EyxoaTlTai nennen, und die auch schon bei Clemens regel- 
massig so heissen paed. II § 33 p. 186 Potter; strom. I § 71 p. 359; 
VII § 107 p. 900. 

2) Eus. h. e. IV, 28 cf. 21. 

3) Nur die Gegend von Rom, Italien, kann in diesem Zusammenhang 
(haer. 47, 1) to t<5v ^PtayLaim (lioos bedeuten. Sehr sonderbar ist auch 
das folgende dlla xal inl rrjg T(ov ldVTioxitov Ttjg Zvq(as, ov navTi[ $k. 
Man sieht, wie schwach es mit ihrer Ausbreitung um Antiochien steht. — 
Phil. haer. 72 nennt als Hauptsitz der Aĕriani . . qui et Encratitae di- 
cuntur Pamphylien. Sozomenus h. e. V, 11 eraahlt von einem Enkra- 
titen in Galatien. 

4) Mac. Magn. III, 43 ed. Blondel p. 151. S. oben S. 36 N. 3. 
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es ist scherzhaft zu sehen, wie Epiphanius, welcher an den 
historischen Zasammenhang aller dieser Parteien mit Tatian 
glaubt 1 ), nun auch einen geographischen herzustellen sich an- 
strengt. In den Orient zurttckgekehrt soll Tatian seine Haresien 
erst ausgeheckt und in Mesopotamien seine Schule gegrtindet 
haben, welche freilich dort nicht mehr existirt (46, 2). Aber 
haupts&chlich soll seine Lehre von Antiochien aus sich ver- 
breitet haben, nach Cilicien gedrungen und in Pisidien er- 
starkt sein. Dass Tatian selbst in Antiochien gewirkt habe, 
wagt er nicht auszuspreehen ; er verr£th auch deutlich ge- 
nug, dass es mit der enkratitischen Lehre in Antiochien sehr 
schwach bestellt ist (s. S. 287 Anm. 3). Aber weil Antio- 
chien das geographische Mittelglied ist zwischen Mesopotamien, 
wo Tatian nach seiner RUckkehr in den Orient gewirkt hat, und 
dem inneren Kleinasien, wo die enkratitischen Parteien sitzen, 
und weil zwischen Tatjan und diesen Parteien ein historischer 
Zusammenhang bestehen soll, so muss Antiochien ein Central- 
punct der Ausbreitung dieser Lehren gewesen sein. Es dlirfte 
hiernach klar sein, dass alle diese mit Eusebius beginnenden 
und den Slteren Nachrichten widersprechenden hSreseologischen 
Constructionen des geschichtlichen Inhalts entbehren 2 ). Tatian 
hat nie einer Secte angeh6rt und nie eine Secte gestiftet, am 
allerwenigsten in Mesopotamien. Denn die syrische Tradition 
kennt ihn gar nicht als Ketzer, sondern nur als den Schttler 
Justin's des Martyrers und als Verfasser ihres Evangelienbuchs. 
Marcion, Bardesanes, Mani, zuweilen auch Valentin werden von 
den syrischen Kirchenlehrern des vierten Jahrhunderts bestritten, 
von einer Schule oder Gemeinde Tatian's weiss man nichts. Dann 
muss also die ThStigkeit, welche Tatian nach 172 in Mesopota- 
mien entfaltet hat, eine sehr andersartige gewesen sein, als 
die, welche ihm Epiphanius unter dem Druck einer gef£lschten 
griechischen Ueberlieferung zuschreibt. 

Nachdem Tatian wShrend der Jahre, die dem Tode Justin ; s 
folgten, (c. 165—172) durch seine Schriften und wohl auch 
durch mttndliche Vortrfige in den Euf der Irrlehre gekommen 
war, wird ihm Rom und das Abendland verleidet gewesen sein. 

1) Nach haer. 46, 1 in. soll Tatian der Erbe der Severianer, nach 
46, 1 extr. und 47, 1 die Enkratiten die Erben des Tatian sein. Noch 
verworrener ist der Knauel in haer. 61, 1. 

2) Cf. die Bemerkungen oben S. 7 Anm. 
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Einem so schroffen Gharakter und so leidenschaftlichen GemUt, 
wie sie ihm ; nach der Griechenrede zu urtheilen, eigen gewesen 
sind, musste es schwerer als Anderen werden, sich in Bezug 
auf seine Rechtgl&ubigkeit verdachtigt zu sehn, aber auch seine 
Verirrnng einzugestehn. Er wollte der Kirche angehtiren und 
dienen, aber in Freiheit. Es* zog ihn zu den Barbaren des 
Ostens, wo es noch keine durch Generationen von Bischofen ge- 
pflegte conyentionelle Orthodoxie gab, wohl aber eine im Werden 
begriffene junge Kirche, welche eingeborener Arbeiter bedurfte, 
eine Nationalkirche, wie es noch keine gab, einen syrischen 
Staat, wo zum ersten Mal Fttrst und Yolk dem Evangelium zu- 
fielen. Das war die schonste Kechtfertigung des Stolzes, mit 
welchem der Barbar Tatian gleich nach seiner Bekehrung der 
yerrotteten griechisch romischen Welt Busse predigte. Wie sollte 
ihn das nicht angezogen, und er nicht den Reiz der Aussicht 
empfunden haben, auf diesem neuen, ihm von Natur yerwandte- 
ren, seiner Heimat benachbarten Boden eine neue Wirksamkeit 
zu beginnen? Nichts ist auch unwahrscheinlicher, als dass er 
dort es fUr seine Aufgabe gehalten haben soilte, seine Sonder- 
lehren zu yerbreiten und eine Secte zu stiften, wo es galt eine 
Volk8kirche in ihrer ersten Entwicklung zu ittrdern. Das hohere 
Alter, die schmerzlichen Erfahrungen, die er in Rom gemacht, 
die neuen Aufgaben, welche die primitiven Verh&ltnisse der Kirche 
in Mesopotamien ihm stellten: das alles macht es doch wohl be- 
greiAich, dass er hier yorsichtiger als in Bom auftrat, dass er nicht 
fortfuhr, mit Eritik der biblischen Schriften x ) und der kirchlichen 
Sitte sich zu befassen, sondern sich an der positiven Arbeit be- 
theiligte, das Evangelium seinem syrischen Volk nahezubringen. 
Es gab westlich vom Euphrat lfingst eine syrische Kirche, und es 
gab auch bereits ein syrisches Evangelium. Aber es entspricht dem 
Geiste Tatian's, dass ihm dies yiergestaltige Evangelium fttr die 
volk8thttmliche Belehrung und Erbauung nicht ganz geeignet 
erschien. Es konnte solche nqopXinMxi;a hervorrufen wie die, 
deren Hervorkehrung man ihm in Rom tibelgenommen hatte. Es 
konnte keine einheitliche klare Vorstellung vom Gang der evan- 
gelischen Geschichte sich bilden und zum Gemeingut werden. 



1) Die ^elai ygcKpal, deren Rathselhaftigkeit # er durch sein ptpMov 
nQo§lrjfidTtov darstellen wollte (Eus. h. e. V, 13, 8), werden hauptsach- 
lich, wenn nicht ansschliesslich die alttestamentlichen gewesen sein. 

Zahn } Forschungen 1. j[JJ 
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Ja, man konnte diesen vier Eyangelien entgegenhalten , was er 
den Griechen aufrtickte *) : Ua$ olg aavv&Q%f^6g ĕottv y %&v 
%q6vmv dvayQag>fj , naqa %ovvotg ovdĕ %d %tjg i<r%OQtag aXri~ 
&eveiv dvva%6v. Wie aber konnte diesen UebelstSnden besser 
abgeholfen werden als dnrch Abfassung und kirchliche Einftihrung 
des Diatessaron? In diesem Buch hat sich nichts haretisches 
entdecken lassen (oben S. 263 ff.) ; aber in diesem Buch konnte 
Tatian auch am allerwenigsten yersucht sein, seine Sonderan- 
sichten anzubringen. Es galt das Eyangelium der Kirche, von 
welcher sich Tatian nie getrennt, und welcher zu dienen er nie 
aufgeh(3rt hat, in eine neue, praktisch wirksamere Porm zu 
bringen. Der Gedanke war ktthn; aber Tatian war es auch. 
Die yon historischem Blick seugende Anlage des Ganzen, die 
nicht selten geistreiche Composition im Einzelnen sind Tatian'» 
yollkommen wtlrdig. Die gleichzeitige Benutzung der Sltesten 
syrischen Evangelienttbersetzung und einer griechischen Evan- 
gelienhandschrift entspricht seinen LebensyerhHItnissen. Die Be- 
8chaffenheit der griechischen Handschrift, welche der Verfasser 
des Diatessaron benutzte, passt in keine andre Zeit besser als 
in diejenige Tatian's; ihre innige Verwandtschaft mit der Itala 
ist besonders begreiAich, wenn Tatian dies Exemplar a. 172 aus 
Rom mitbrachte 2 ). Wenn nach der Lehre des Addai schon in 
der allerer8ten Zeit der edessenischen Kirche das Diatessaron 



1) Or. c. 31 p. 126. 

2) Es kann dasselbe Exemplar sein, braucht's aber nicbt zu sein, 
aus welchem Tatian schon bei Abfassung seiner Griechenrede seine 
Eenntnis des evangelischen Textes schopfte oder geschopft hatte. Die 
wenigen und meist ungenauen Bezugnahmen auf die Eyangelien in der 
Griechenrede geben keinen Beweis fiir oder wider, C. 19 p. 88 citirt 
Tatian Jo 1, 3 navta vn avtov xal x<*>qU avrov y£yovev ovo*k 2r, scheint 
also ebenso wie T § 1 N. 6 den Satz mit %v geschlossen zu baben. 
Wenn T § 6 N. 6 in Jo 1, 18 lx tov x6Xnov tov narQog vorauszusetzen 
scheint, so passt das dazu, dass er Or. c. 5 in seiner freien Reproduction 
einiger Ideen des johanneischen Prologs auch zu der Formel kommt 
o loyog iv aQxi yewrj&eig p. 26. Aber beides fand T auch in Sc. Die 
allegorische Verwendung von Jo 1, 5. Or. c. 13 p. 60 und die wortliche 
Anftihrung von Jo 4, 24 (c. 4 p. 18: nvevpa 6 &sos) geben keinen An- 
lass zu textkritischer Vergleichung. Die Anspielungen an Lc 10, 18 in 
Or. c. 20 p. 88 cf. c. 7 p. 40, an Lc 6, 25 Or. c. 32 p. 126, vielleicht 
auch an Mt 13, 44 an der sehr schwierigen Stelle Or. c. 30 p. 116 
(cf. Iren. IV, 26, 1 Harvey II, 235) helfen hier ebensowenig, wie die 
Citate bei Clemens s. oben S. 13 N. 2. 
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dort als Evangelium gedient hat, so ist das eben die Zeit, in 
welcher Tatian das Diatessaron verfasst haben muss, wenn er 
tiberhaapt ein solches verfasst hat. Aber es w&e abgeschmackt, 
dies jetzt noch zu beanstanden. 

Wohl aber mtichte man fragen, ob Tatian seine Arbeit auf 
den evangelischen Theil des N. Ts. beschr&nkt hat. Die bei 
Easebius dicht neben der Nachricht vom Diatessaron stehende 
Angabe ttber eine Bearbeitung der paulinischen Briefe durch 
Tatian (s. oben S. 16 N. 3) gibt zu denken. Sollte er eine 
schon vorhandene syrische Uebersetzung derselben neu redigirt, 
oder gar dieselben zuerst ttbersetzt haben? Metaygdeai, das von 
Eusebius hier gebrauchte Wort, heisst auch ttbersetzen. Sollte 
Eusebius eine von Osten ihm zugekommene Eunde so misver- 
standen haben, dass er aus einer Uebersetzung eine stilistische 
Bearbeitung machte? ich halte das nicht fttr wahrscheinlich. 
Vor allem wird es erforderlich sein, dass die auf die paulinischen 
Briefe bezttglichen exegetischen Schriften Ephram's, welche ar- 
menisch gedruckt sind, ebenso oder noch besser, wie durch 
Mtteinger der Evangeliencommentar, den des Armenischen Un- 
kundigen zuganglich gemacht werden l ). Zu meiner diesmaligen 
Aufgabe gehort die Beantwortung der angeregten Fragen nicht. 
Nur in einer Geschichte der „Primordia ecclesiae Edessenae", 
die doch bald einmal ein Orientalist mit theologischem Interesse 
oder ein Theolog von ausreichender Sprachkenntnis schreiben 
muss, wttrde auch die Frage fruchtbar behandelt werden k(5n- 
nen ; ob die heterodoxen Ideen Tatian's, welche durch den Gang 
seines Lebens und die neuen YerhSltnisse der mesopotamischen 
Kirche zeitweilig zurttckgedrangt wurden, nachher und neben- 
her doch wieder sich geltend gemacht haben, ob nicht ; kurz 
gesagt, zwi8chen ihm und Bardesanes ein geschichtlicher Zu- 
sammenhang besteht. 

Nur darauf sei noch zum Schluss hingewiesen, dass, wenn 
die diesmal gewonnenen Ergebnisse in der Hauptsache die Probe 
bestehen, damit endlich ein fester chronologischer Halt fttr die 
Geschichte der Evangelienttbersetzung in der syrischen Eirche 
gewonnen ist. Hat Tatian bald nach 172 sein Diatessaron in 
Mesopotamien geschrieben, so ist die von ihm bereits benutzte 
Uebersetzung der vollstHndigen Evangelien, der Syrus Cure- 



1) Cf. Lagarde, Gonst. apost. p. VII. 
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tonianus wirklich, wie man bis dahin ohne haltbare Begrttndung 
manchmal annahm 1 ), sp&testens um 150 entstanden, und zwar 
nicht in Edessa, wo es damals noch keine Eirche gab, und 
noch weniger dstlich davon, sondern westlich vom Euphrat. Erst 
nachdem diese Slteste Uebersetzung yielleicht noch im dritten, 
yielleicht auch erst am Anfang des vierten Jahrhunderts die- 
jenige Bearbeitung erfahren hatte, deren Ergebnis die Peschitta 
der Evangelien ist, kam sie in dieser, nach einem griechischen 
Text revidirten Gestalt nach Edessa; denn nicht derSyrus Cure- 
tonianus, sondern die Peschitta hat das Diatessaron in Edessa 
und Ostlich vom Tigris von der Mitte des yierten Jahrhunderts 
an allmiihlig yerdrfingt. 



1) Z. B. Chr. Hermansen, Disput. de cod. evv. syr. a Curetono 
typis descr. p. 24 sq. 
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17. NachMdungen in anderen Sprachen. 



Selbst wenn ein positivcr Gewinn ftir unsere Eenntnis von 
Tatian's Diatessaron nicht dabei herausk&me, w&re es unum- 
g&nglich, die jtingeren Evangelienharmonien , welche mit der- 
jenigen des Tatian in einen Zosammenhang gebracht worden 
sind, darauf anzusehn, ob ein solcher in Wirklichkeit bestanden 
hat. Wenn dem so wSre, so wttrde sich's weiter fragen, ob die 
bis dahin gewonnenen Ergebnisse, insbesondere anch die Origi- 
nalit&t der syrischen Sprachform, in welcher allein wir das Dia- 
tessaron selbst angetroffen haben, noch so anbedingt aufrecbt 
erhalten werden dttrfen. Die syrische Kirche besass und kannte 
bis zu Ebedjesu hin keine andere Evangelienharmonie, als das 
Diatessaron Tatian'8 1 ). Die harmonistische Bearbeitung der 
Evangelien durch Elias von Salamia, welche jErtthstens im 6. Jahr- 
hundert entstanden und im 12. Jahrhundert schon sehr selten 
war, wollte kein Seiten- oder Gegensttick zu diesem alten Dia- 
tessaron sein, sondern eine Nachbildung des nur aus der kurzen 
Beschreibung des Eusebius den Syrern wie uns bekannten Dia- 
tessaron des Ammonius. Selbst wenn die Nachbildung gelungen 
w&re, wttrde die Arbeit des Elias aller Aehnlichkeit mit Ta- 
tian's Werk ermangelt haben. Wahrscheinlich hat aber Elias 
die Beschreibung des Eusebius in ahnlicher Weise misyerstan- 
den wie Hieronymus; denn er hat sich in seinem Werk die 
Verbe8serung der eusebianischen Ganones angelegen sein lassen; 
er scheint also auch einen innigeren Zusammenhang zwischen 
den eusebianischen Sectionen und den die Benutzung derselben 
ermOglichenden Tabellen einerseits und dem Diatessaron des 



1) Ich recapitulire hier das oben S. 98 ff. Entwickelte. 

/Google 



Digitized by ' 



— 294 — 



Ammonius andrerseits angenommen zu haben, als in Wirklich- 
keit bestanden hat. Um so weniger kCnnte die Arbeit des Elias 
von Salamia mit derjenigen Tatian's yerglichen werden. Auf 
Grund der berakleensiscben Version, also Mhstens im 7. Jahr- 
hundert ist eine syrische Harmonie der Passionsgeschichte an- 
gefertigt worden, nnd findet sich in manchen Hss. der herakl. 
Ver8ion hinter den Evangelien l ). Schon deshalb kann dies 
Stlick einer Evangelienharmonie kaum in irgend einem n&heren 
Zu8ammenhang mit dem alten Diatessaron stehn. 

Dagegen h&ngt mit dem alten syrischen Diatessaron un- 
yerkennbar eine arabische Evangelienharmonie zusammen, welche 
in dem cod. Vatic. arab. Nr. XIV erhalten ist, aber noch immer 
der genaueren Untersuchung harrt. Ich war nicht in der Lage, 
eine solche anzustellen oder anstellen zu lassen, halte es aber 
ftir ntltzlich, die vorhandene Eunde durch vollstSndige Mitthei- 
lung der Vergessenheit zu entreissen, der sie anheimzufallen 
droht 1 ). Unter den arabischen Hss., welche Jos. Sim. Asse- 
mani der Vaticana zuftthrte, nennt er Bibl. Or. I, 619 (nicht 
p. 576, wie er selbst Bibl. Or. III, 1, 13 citirt) als die erste: 
Tatiani Diatessaron seu Quatuor evangelia in unum redacta etc. 
Nach dem Katalog des Steph. Euod. Assemani 3 ) und nach 
Akerblad, von welchem Joh. Ohr. Zahn durch Vermittlung 
S. de Sacy^s n£here Eunde ttber die Hs. erhielt 4 ), hat sie in 
der Vaticana die Bezeichnung arab. XIV. Die Assemani be- 
zeichnen den Oodex als bombycinus, Akerblad genauer : bombycinus 
praeter VIII folia priora, quae chartacea sunt et guidem more 
orientis lemgata. Er enth&lt 123 Bl&tter. Nach St. Eu. Asse- 



1) Adler, Verss. syr. p. 63 sq.; White, Philox. p. 645. Sie findet 
sich auch in der Hs., durch welche die syr. Uebersetzung der Briefe des 
Clemens bekannt geworden ist s. Lightfoot, S. Clement of Rome. Ap- 
pendix (1877) p. 233. 

2) Semisch p. 10 berichtet sebr unvollstandig und theilweise un- 
richtig. 

3) Bei Mai, Script. vet. n. coll. tom. IV, pars 2 p. 14 cf. Proll. 
p. VI sqq. 

4) Keil u. Tzschirner's Analecten (1814) Bd. II, 1 St. S. 186 f. 
Schon yorher hatte Zahn auf anderen Wegen eine Abschrift des An- 
fangs und durch Rosenmttller eine lat. Uebersetzung dieser arab. Eopie 
erhalten. Assemani, also wohl der Jtingste dieses Namens (Herzog's 
Realencykl. I, 719, 2. Aufl.) soll die Abschrift gemacht haben. 
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mani gehtfrt er dem 12. Jahrh., nach Akerblad dem 13* oder 
14. Jahrh. an. Bei jenem heisst es: dimidia /ere pars tineis et 
madore consumta, bei Akerblad : codex sat bene descriptus et in- 
tegerrimuSj nisi quod in principio /olia aliguot lacera ab im- 
perito bibliopega frustulis chartae agglutinatis sunt deturpata. 
Am Ende des fol. 123 steht die arabische Unterschrift, welche 
nach St. En. Assemani's Uebersetzung lautet: Explicit auxilio 
dei sacrosanctum evangelium t quod ex quatuor evangeliis collegit 
Tatianus, quodque diatessaron vulgo dicitur. Et laus deo. Eine 
entsprechende Ueberschrift ist nicht yorhanden *). Der Anfang 
des Bnchs nach der tiblichen Anrafung der Dreieinigkeit liegt 
in doppelter, nach den beiden genannten Abschriften unabhSngig 
von einander angefertigter Uebersetzung vor, derjenigen Rosen- 
mttller's und derjenigen Akerblad's. Ich reproducire die erstere, 
bemerke aber alle irgend wichtigeren Abweichungen derjenigen 
AkerblacTs. Die cursiv gedruckten Worte sind im Arabischen 
roth geschrieben. 

E Marco. Initium Evangelii eius et dixit 2 ): Initium evan- 
gelii Jesu Messiae, filii dei 3 ). 

Johannes. Initium evangelii eius*). In principio erat ver- 
bum, et yerbum erat apud deum, et deus erat 5 ) verbum. Hoc 
erat in principio apud deum. Omne per manum eius erat, et 
ab8que eo et (?) non existens unum erat*). In eo erat vita, 
et vita erat 7 ) lux hominum; et lux lucet in caligine, et caligo 
non a88equitur eum (?) 8 ). 

Lucas. Erat in diebus Herodis regis sacerdos, nomen eius 
Zacharia, e famulitio iamiliae Abia, et uxor eius e filiabus 
HarHn, nomen eius Elischaba, et erant ambo simul pii coram 



1) Am inneren Rand des ersten Blattes zu Anfang steht nur die 
falsche Beischrift: Quatuor evangelia integra, Matthaei et Marci et Lu- 
cae et Johannis. 

2) Akerblad gibt unr Marc.; ziemlich sonderbar Assemani (Mail. 1.): 
Exordium primum evangelii ex Marco. Dixit. 

S) Filii dei fehlt bei Assem. 

4) Ak. nur Joan., Assem. Johannes. Dieser hort hinter dem ersten 
verbum auf. 

5) Ak. deus ipse est. 

6) Ak. omnia per ipsum facta mnt t et sine eo nihil existens fac- 
tum est. 

7) Ak. est. 

8) Ak. in tenebriB, et tenebrae non comprehenderunt eam. 
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deo et incedebant in omnibus mandatis eius et in iustiticationi- 
bus dei sine reprehensione. Et non erat eis filins, quia Eli- 
schaba erat sterilis et erant ambo simul aetate provectiores. Et 
interea, dum ille sacerdotio fungebatur in ordine famulitii sui 
coram deo iuxta consuetudinem aacerdotii l ), pertigit ad eum 
%b adolere suffitum, et ingressus est templum domini, et omnis 
universitas populi orabat foris in tempore suffitus. Et apparuit 

Zachariae angelus domini, stans a dextra altaris suf 

appellayit eum et cecidit super eum timor .... precatio tua 
audita est, et uxor tua. . . 

Soweit Rosenmttller'8 Uebersetzung. Die Lttcken am Schluss 
rtlhren von den oben bemerkten Verletzungen des ersten (wie 
der folgenden) Blattes her. Sonst ist noch zu bemerken, dass 
am Susseren Rand, wahrscheinlich beim Namen Lucas mit etwas 
kleinerer Schrift steht, was Rosenmttller so tibersetzt J ): Initium 
evangelii annunciationis Lucae. Propterea quod multi conati 
sunt ordinare narrationes rerum, quae perfectae sunt inter nos, 
pro eo quod testatum reliquerunt ad nos illi, qui inde ab initio 
viderunt et erant ministri verbi, visum est mihi quoque, qui in- 
quisivi in omnem rem diligentia, ut scriberem, o eximie Theo- 
phile, ut cognoscas veritatem verborum ; de quibus monitus es. 

Dass diese in der Hs. als Diatessaron und als Tatian's 
Werk bezeichnete Harmonie mit dem syrischen Diatessaron, 
welches sich als das Werk Tatian's bewShrt bat, in einem inni- 
gen Zusammenhang steht, ist selbst aus diesen dtirftigen Mit- 
theilungen ersichtlich. Sehen wir von den roth geschriebenen 
Quellennachwei8en ab, welche selbstverst&ndlicb gelehrte Zuthat 
des Schreibers oder eines seiner Vorgfinger sind, so ist es aller- 
dings eine bemerkenswerthe Abweichung von T, dass hier Mr 1, 1 
dem ersten Stttck des jobanneischen Prologs vorangeschrieben 
ist Davon wttrde EphrUm nicht geschwiegen haben, wenn's in 
seinem T gestanden h&tte; auch die spatere syrische Tradition 
sagt von keinem anderen Anfang als Jo 1, 1. Der Yorschub 



1) Ak. Et dum ipse sacerdotio /ungeretur in gradu ministerii sui 
ante deum secundum consuetudinem sacerdotii. Hier bricht Ak.'s Ueber- 
setzung ab. 

2) Auch von diesem StUck, doeh nur bis msum est liegt ausserdem 
noch Akerblad's (Jebers. vor, welcher auch hier sichtlich etwas weniger 
peinlich um Genauigkeit bemttht war. 
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8etzt die geschmackloseste AueleguDg von Mr 1, 1 voraus, wo- 
nach dies eine den Anfang des Buchs selbst bezeichnende Schrei- 
bernotiz, ein Incipit evangelium Jesu Ckmti sein soll. Die 
Mtiglichkeit dieser Auffassung vorausgesetzt — sie hat ja noch 
heute sehr angesehene Vertreter — , war es ziemlich nahelie- 
gend, in dieser Form, in Worten der hl. Schritt selbst das zu 
geben, was sonst der Willkttr des Schreibers tiberlassen bleiben 
mochte. Dazu kommt, dass die Anfangsworte der Evangelien 
sich im ganzen Alterthum von der Zeit des muratorischen Frag- 
mentisten und des Iren&us an besondrer Beachtung zu erfreuen 
gehabt haben. Ein Sp&terer l ) hat darum auch den Anfang des 
Lucas nicht vermissen wollen. Das sind also begreiAiche Er- 
weiterungen, nach deren Beseitigung wir das alte syrische Dia- 
tessaron wieder haben. Man mag es fast unvermeidlich finden, 
dass Harmonisten, welche die kanonischen Evangelien verar- 
beiten wollten, Jo 1, 1 sqq. an die Spitze stellten. Aber An- 
dere haben es doch vorgezogen, Lucl, 1—4 vorauszuschicken 2 ). 
Von entscheidender Bedeutung ist aber, dass auf Jo 1, 1 — 5 
und nicht auf Jo 1, 1—18 der Anfang der lukanischen Erzfih- 
lung folgt. Wie im syrigchen Diatessaron ist auch hier der 
johanneische Prolog entzweigeschnitten. Zu welch' unnatttrlicher 
Yerbindung der zweiten H&lfte des Prologs diese Trennung in 
T gettihrt hat, wurde oben S. 249 gezeigt. Eine vollstfindige 
Ver6ffentlichung des arabischen Diatessaron, welche dringend 
zu wtlnschen ist, wttrde erst in den Stand setzen, das VerMltnis 
desselben zu dem syrischen genau festzustellen und fttr den 
Originaltext daraus Gewinn zu ziehen. W&hrend Rosenmttller 
urtheilte, der Text des arabischen Diatessaron verhalte sich zu 
dem rtSmischen Araber (1590) und dem des Erpenius (1616) 
„wie eine verschiedene Recension desselben Textes", bemerkt 
Akerblad: Quod ad versionem arabicam attinet, illam e syriaco 
aliguo exemplari /actam fuisse nullus dubito; omnia enim in 
hac versione Syriasmum redolent, imo et tituli capitum swe sec- 

1) Ich weiss nicht, ob die Hand des Glossators jiinger ist als die 
des Schreibers der ganzen Hs. Aber jttnger als der Redactor dieser 
Harmonie ist der Glossator ohne Frage, da seine Zuthat sonst im Text 
stehen wiirde. 

2) Z* B. Cod. Fald. ed. Ranke p. 29, oder um ein modernes Bei- 
spiel zu nennen, Jos. White, der Herausgeber der Philoxeniana, in sei- 
nem „Diatessaron", welches mir in der Editio nona, Oxon. 1856 yorliegt. 
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tionum Syrum hominem arguunt. Jedenfalls ist es keine w5rt- 
liche Uebersetzang des syrischen Diatessaron. Jo 1, 3 ist das 
o yiyovev weder wie in T (und Sc) zum Vorigen, noch wie in 
P zum Folgenden gezogen, sondern ganz fortgelassen. Jo 1, 4 
ist ipalyei mit P durch das Pr&sens wiedergegeben, wSbrend T 
(Sc. Aphraates) lucebat hat. Es scheint demnach der Araber 
das syrische Diatessaron in der Art nachgebildet zu haben, dass 
er die Anlage desselben befolgte, hier und da, wie gleich in 
der Ueberschrift, Zuthaten und Aenderungen sich erlaubte, den 
Text aber nicht neu Ubersetzte, sondern eine bereits yorhandene 
arabische Uebersetzung der Evangelien theilweise oder aus- 
schliesslich dazu benutzte, um auf bequemerem Wege, als es 
durch selbst&adige Uebersetzung zu erreichen gewesen w&re, 
eine inhaltlich dem syriscben Diatessaron entsprechende Evan- 
gelienharmonie zu erhalten. Unbequem war freilich auch das, 
die einzelnen Elemente von T in den kanonischen Evangelien 
aufzusuchen. Aber dass dies geschehen ist, zeigen die roth 
geschriebenen Angaben im arabischen Text; und wo die Com- 
position von T eine ktinstlichere , mosaikartige war, mag der 
arabische Uebersetzer oder Bearbeiter auf die Wiedergabe aller 
und jeder Peinheit verzichtet haben. 

Wie mangelhaft die bisherige Eenntnis dieses arabischen 
Diatessaron ist, ntttzlich ist sie auch so schon. Mag diese Be- 
arbeitung des syrischen Diatessaron jtinger oder alter sein als 
die aus der Peschitta angefertigte arabische Uebersetzung der 
Evangelien, welche Gildemeister untersucht und der Zeit zwischen 
750 und 850 zugewiesen hat 1 ), jedenfalls ist sie ein neues 
Zeugnis daffir, dass noch in recht sp&ter Zeit das alte syrische 
Diatessaron in gewissen Gegenden in hohem Ansehn stand. 
Syrische Christen, die unter arabischer Herrschaft ihre Mutter- 
sprache verlernt hatten, wollten, so scheint es, das alte Evan- 
gelienbuch von Edessa doch nicht entbehren und bewahrten 
auch den Namen seines Verfassers in dankbarem Gedachtnis. 

Ein Buch ohne Titel und Verfassernamen war die latei- 
nische Evangelienharmonie , welche Victor von Capua um 545 
in die Hande fiel. Das unter seiner Aufsicht geschriebene 
Exemplar des N. Ts , in welches er eine Abschrift dieser Har- 
monie aufnahm, kam nach Fulda. Dort wurde wahrscheinlich 



1) De evangeliis in Arabicum e Simplici Syriaca translatis p. 35- 
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aus der Urschritt selbst um 820—830 die deutsche Uebersetzung 
derselben angefertigt, welche man den deutschen Tatiannennt 1 ). 
WShrend die deutsche Uebersetzung , welche sofort nach ihrer 
Entstehung vom Dichter des Heliand benutzt wurde, jetzt nur 
noch in einer einzigen, daneben den lateinischen Text enthal- 
tenden Hs. 2 ) erhalten ist, wurde der lateinische Text oflmals 
abgeschrieben. Im 12. Jahrhundert wurde die lateinische Har- 
monie durch Zacharias von Chrysopolis 3 ) und ausserdem noch 
von einem Petrus Cantor Parisiensis, dessen Werk nicht ge- 
druckt worden ist 4 ), ausftthrlich commentirt. Die Harmonie 
selbst wurde zuerst als Werk des Ammonius gedruckt *), aber 
unter dem Namen des Tatian in die &lteren Bibliothecae Patrum 
aufgenommen •). Erst die lyoner Bibliothek schloss sich dem 
Urtheil des Baronius 7 ) an, indem sie die Harmonie Victor'8 
wieder dem Ammonius und dagegen eine andere, worttber nach- 
her zu handeln ist, demTatian zuschrieb 8 ). Wir haben es mit 
einem Buch von bedeutender Wirkung zu thun, und sind doch 
in der glttcklichen Lage, wo es sich um seinen Ursprung han- 
delt, von allen Schicksalen absehn zu kounen, welche es seit 
dem 6. Jahrhundert durchgemacht hat; denn wir besitzen Vic- 
tor's Urschrift in der sorgAUtigen Ausgabe E. Ranke's. Dass 
Victor, wenn es sich nur um die Wahl zwischen AnoTmonius und 
Tatianus handelte, mit Becht dem letzteren den Vorzug gab, 



1) S. die kurze Zusammenfassung der beztiglichen Forschungen bei 
E Sievers, Tatian, lat. u. altdeutsch, 1872, Einl. S. 6 f. 

2) St. Galler Stittsbibl. Nr. 56 aus der zweiten Halfte des 9. Jahr- 
hunderts. 

3) Was unter Chrysopolis zu verstehen, und was dieser Zacharias ge- 
wesen sei, mag auf sich beruhen cf. Gave, Hist. liter. Ed. Gen. 1720 p. 588. 
Anderes fand ich bei Mich. Denis, Godd. mss. theol. bibl. Palat. Vin- 
dob. I, 285. 

4) Gf. Schmeller, Ammonii Harm. Evv. p. VI. VIII. Der Commentar 
des Zacharias steht in der Bibl. Maxima (Lugd. 1677) XIX, 732—957. 

5) Die erste Ausgabe (Mainz 1523 [? 1524]) habe ich nicht gesehn. 
Cf. Daniel S. 109. 

6) So in den Monum. Patr. orthodoxogr. Basil. 1569 p. 659 sqq. und 
in den verschiedenen pariber Ausgaben der Bibl. Patrum, in der mir vor- 
liegenden von 1654 tom. VII, p. 6—73. 

7) Baronii ann. ad a. 174 (ed. Antverp. 1617 tom. n, 188 sqq.), 

8) .Biblioth. Maxima Lugd. 1677 enthalt tom. II, pars 2 p. 203—212 
die durch 0. Luscinius 1523 herausgegebene Harmonie als Tatian's Werk, 
und tom. III, 265—299 diejenige Victor's als Werk des Ammonius. 
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bedarf nach dem, was oben S. 31 ff. tiber das Werk des Am- 
monius gesagt worden ist, keiner weiteren Begrtindung. Aber 
auch mit Tatian's Diatessaron scheint die lateinische Harmonie 
Victor'8 vor aller Untersuchung nicht stammverwandt sein zu 
ktinnen; denn es fehlt das, wie es scheint, unerlttesliche Mittel- 
glied zwischen diesem lateinischen und jenem syrischen Buch,- 
nSmlich ein griechisches Diatessaron, sei dies nun das Original 
sowohl der syrischen als der lateinischen Harmonie, sei es eine 
Uebersetzung der syrischen. Dazu kommt, dass gleich zu An- 
fang beider Harmonien die auff&lligsten Verschiedenheiten sich 
herau8stellen. Die Harmonie des cod. Fuldensis, welche ich von 
hier an F nenne, schickt dem johanneischen Prolog, womit T 
beginnt, den Prolog des Lucas voran F 29, 1—7, und enthSlt 
eine Bearbeitung der kanonischen Genealogien F 32, 33—33, 33, 
deren Mangel fllr T so charakteristisch ist. Ferner lehrt die 
oberA&chlichste Durchsicht, dass noch eine ganze Reihe anderer 
Perikopen, deren Abwesenheit von T feststeht, in F vorhanden 
ist Es war daher berechtigt, dass man seit langem die An- 
nahme yictor^s, er habe Tatian's Diatessaron gefunden, verwarf. 
Tritt man aber in eine n&here Vergleichung des nun wiederge- 
fundenen Diatessaron mit der lateinischen Harmpnie ein, so er- 
kennt man bald eine so innige Verwandtschaft, dass man F nur 
ak Nachbildung von T betrachten kann. 

Die gleich zu Anfang in die Augen springende Differenz 
kann schon nach dem, was tiber den arabischen Tatian zu be- 
richten war, nicht sehr ins Gewicht fallen. Aber es bietet in 
diesem Fall F selbst noch die Mittel, den ursprtinglichen Be- 
stand der lateinischen Harmonie wiederzuerkennen. Das unter 
dem Titel Prae/atio dem evangelischen Text vorangeschickte 
Verzeichni8 der Kapitel, in welche die Harmonie getheilt ist, 
kann nicht ein Werk Victors sein; denn die Zahlung und In- 
haltsangabe stimmt vielfach nicht mit der Kapitelz&hlung im 
Text ttberein l ). Der erste Titel des Index p. 21 lautet: I. In 



1) Cf. Ranke Proll. p. XXI sq. Die isagogischen Materien im cod. 
Fnld. setzen iiberall eine andere, altere Geetalt des neutest. Textes vor- 
aus, als die, welche er selbst darbietet Um das Auffalligere zu nennen, 
so ergibt sich aus dem Argnmentum vor dem Colo£serbrief p. 284, 12: 
Colossenses et hii sicut laodicienses sunt asiani etc, dass in der Samm- 
lung der paulinischen Briefe, zu welcher diese Prologe urspriinglich ge- 
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principio verbum. deus apud deum. per quem /acta sunt omnia. 
Das bezieht sich nur auf die zweite H&lfte des ersten Eapitels 
p. 29, 8—12, ntailich Jo 1, 1—5. Die erste H&lfte Lc 1, 1-4 
ist nicht bertlcksichtigt, nnd doch werden sonst in diesem Index 
gerade die Anfangsworte der Eapitel des Textes ganz vorwie- 
gend berttcksichtigt x ). Es ist demnach klar, dass der Index 
zur Harmonie angefertigt worden ist, ehe Lc 1, 1 — 4 an deren 
Spitze stand. Sie begann nrsprtlnglich mit Jo 1, 1—5, ebenso 
wie T. Der Index bietet weiter V. de generationem (sic) vel 
natwitate Christi. Der Text gibt als 5. Eapitel p. 32, 33-34, 
26 folgende Stttcke Mt 1, 1—16; Lc 3, 34-38; Mt 1, 17—25; 
Lc 2, 1 — 7. Da generatio im Index mit natwitas synonym ge- 
braucht ist nnd tiberhaupt nicht Genealogie bedentet, so bezieht 
sich der Titel des Index wieder nnr anf die zweite Halfte des 
entsprechenden Textcapitels. Der Text, zu welchem der Index 
angefertigt worden ist, enthielt die Genealogie Mt 1, 1—16; 
Lc 3, 34—38; Mt 1, 17 nicht. Es ist also wiedernm dnrch die 
Ansscheidnng einer urkundlich nachweisbaren Interpolation die 
Uebereinstimmnng der ursprlinglichen Gestalt von F mit T er- 
wiesen. Der ganze erste Hanptabschnitt beider Harmonien 
(T § 1—5 = F p. 29, 1—37, 26) ist aber nach Beseitignng der 
beiden Interpolationen vollig identisch 2 ). Nicht ein einziger 
t 

hdrten, der apokryphe Laodicenerbrief dem an die Colosser voranging, 
wahrend er im Fuldensis mit falsehem Argumentum hinter dem Colosser- 
brief steht p. 291. So erkennt man aas dem Mangel jedes Argumentum 
vor dem Hebraerbrief p. 311 sq., dass die Hs. der paulinischen Briefe, 
ans welcher diese Argumente genommen sind, den Hebraerbrief nicht 
enthielt. 

1) Cf. im Index II, de sacerdotium zachariae mit c. 2 des Teztes 
p. 29, 13—30, 22 = Lc 1, 5-25, ferner die Titel zu c. IV. VII. XV. 
CXXVH (= CXXVIH des Textes) und die folgenden. — Ich wiederhole 
in Bezug auf diese M aterien das Selbstverstandliche, dass die Abschriften 
des cod. Fuldensis und die Drucke des lat und deutschen Textes hier 
vbllig ausser Betracht bleiben mtissen, wo es sich nm das von Victor 
Getundene und Gegebene handelt. Dass z. B. bei Schmeller p. 1 und 
Sievers p. 67 der Tezt der Harmonie die Ueberschrift Prologus hat, und 
das erste Kapitel mit Jo 1, 1 beginnt, ist ganz gleichgtiltig. Die Ur- 
schrift (Banke p. 29. 468) hat gar keine Ueberschrift und lasst das 
zweite cap. mit Lc 1, 5 beginnen, so dass das erste Eap. des Teites 
Lc 1, 1—4. Jo 1, 1—5 umfasst* 

2) Es finden sich noch andere DifEerenzen zwischen Index und Text, 
Welche theilweise ein Corrector zu beseitigen bemtiht war (Rankep.XXIsq.)« 
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Satz steht in F, dessen Abwesenheit von T bewiesen werden 
kttnnte. Die Reihenfolge der Perikopen ist genaa die gleiche: 



Im Index ist das 21. Kapitel des Textes p. 44, 3—31 tibergangen, so 
dass nun c. 21 des Index = c. 22 des Textes und so fort bis c. 101 des 
Index ( Ubi jhesus imposuit tnanum infantibus et pharisaei murmurant 
de jhesu quod sic recipit peccatores) = c. 102 des Textes p. 92, 6—16. 
Das kann blosse Nachlassigkeit des Verfertigers des Index sein. Eine 
solche liegt an einer anderen Stelle offen zu Tage, indem die p. 24 an rich- 
tiger Stelle gegebenen Titel zu c. 95 (= 96 des Textes) und 96 (= 97 des 
Textes) nachher p. 25 als c. 105 und 106 wiederkehren, wahrend die 
dort zu erwartenden Titel von c. 106 und 107 dcs Textes fehlen. Das 
ist ein mechanisches Vereehen, yielleicht erst von Victor's Schreiber. Es 
ist auch an den drei Zeilen, welche die Wiederholung der beiden Titel 
enthalten, radirt und obelisirt worden (Ranke p. 467). Anders scheint 
sich's mit der Steigerung der Differenz der Zahlen im Index und im 
Text zu yerhalten, welche hinter c. 101 (= 102 des Textes) eintritt 
Der Index Ubergeht c. 103 des Textes, welches bei ihm 102 sein mtisste. 
In Folge dessen ist c. 102 des Ind. = 104 des Textes, c. 103 des Ind. 
= 105 des Textes, und erst als c. 104 bringt der Index den Titel zu 
c. 103 des Textes. Dadurch ist die Differenz wieder auf eins herabge- 
setzt, wie sie zwischen c. 21 (= 22) und 101 (= 102) bestanden hatte. 
Jene mechanisch yeranlasste Wiederholung zweier Titel und Ausstossung 
der richtigen Titel 105 (= 106), 106 (= 107) andert nichts an der 
Differenz. Sie besteht fort bis c. 155 des Index= 156 desTextes. Hier 
wird sie dadurch beseitigt, dass die im Index als c. 156 und 157 durch 
besondere Titel unterschiedenen Kapitel im Text als ein Eapitel (c. 157 
p. 138, 30—139, 27) zusammengefasst sind, so dass von da an die 
Kapitelzahlung bis zum Schluss identisch ist. Es ist moglich, dass diese 
Wiederausgleichung der Differenz absichtlich von dem Schreiber ^ictor^s 
bewirkt worden ist, und dass der erste Ursprung der Differenzen, die 
Auslassung von c. 21 im Index ein mechanisches Versehen desselben 
oder eines Vorgangers ist, wie das von der Wiederholung der Titel 95 
( = 96) und 96 (= 97) unter c. 105 und c. 106 ohne Frage gilt. Aber 
unmSglich ist'8 doch auch nicht, dass die Umstellung von c. 104 im In- 
dex (= 103 des Textes), welches zwischen c. 101 (= 102) und 102 
(=104) stehen mtisste, ebenso mechanisch entstanden ist. Der Schreiber, 
welcher sein Versehn wahrend des Schreibens der folgenden Titel be- 
merkte, hat es allerdings sehr zweckwidrig dadurch wieder gut gemacht, 
dass er den ausgefallenen Titel einige Zeilen spater an verkehrter Stelle 
einschob. Dass die Ordnnng des Index hier eine so oder ahnlich ent- 
standene, und die des Textes dagegen die ursprtingliche ist, ergibt sich 
aus der Vergleichung mit T; denn auch hier steht Lc 13, 1—9 (T § 51) 
ebenso, wie im Text des F p. 93, 17—34, wo sich nur noch Lc 13, 
10—17 anschliesst, was in T ganz gefehlt zu haben scheint, vor Jo 7, 
2 — 31j und nicht wie im Index von F hinter Jo 7, 2—31. x 
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Jo 1, 1-5; Lc 1, 5-80; Mt 1, 18—25; Lc 2, 1-39 (T 35? 
38? 39?); Mt 2, 1-23. 

Ist hieniit bewiesen, dass die lateinische Harmonie in der 
Zwischenzeit zwischen ihrer Entstehung nnd ihrer Aaffindung 
durch Victor an einzelnen Stellen Ver£nderungen erfahren hat, 
durch welche sie dem T unShnlicher geworden ist, als sie ur- 
sprtinglich war *), so liegt es nahe anzunehmen, dass auch noch 
andere Verschiedenheiten zwischen F und T auf diesem Wege 
einer nachtraglichen Interpolation der bereits lateinisch existi- 
renden Harmonie entstanden sind. Es ist aber auch moglich, 
dass schon der Erste, welcher diese lat. Harmonie entworfen 
hat, wenn ihm ein fremdsprachiges Original vorlag, dessen An- 
ordnung nur im allgemeinen befolgt, im einzelnen aber ge&ndert, 
erweitert oder verkttrzt habe. Jedenfalls lohnt sich's, den Inhalt 
beider Bttcher vollst8ndiger mit einander zu vergleichen. 

T § 6 — 8 finden sich in F nicht in dieser Reihenfolge wie- 
der. F p. 37, 27—38, 12 schliesst Lc 2, 40—52 (T § 7) un- 
mittelbar an Mt 2, 23 an und vermeidet durch Auslassung von 
T § 6 die oben S. 249 besprocbene Geschichtswidrigkeit. Der 
Inhalt von T § 6 ist theils F 38, 27—39, 9, theils F 39, 34- 
40, 19 mit der Schilderung der Wirksamkeit des T8ufers (T § 8) 
verbunden. T § 9—11 folgen in F 40, 20—42, 19. Hier ist 
auch das Einzelne auffallend &hnlich. In der Taufgeschichte 
(T § 9) hat auch F 40, 22 die Altersangabe Lc 3, 23 aufge- 
nommen , welche beim Evangelisten nach der Taufe angebracht 
ist. Es ist auch hier in die wesentlich nach Matthaus gegebene 
Darstellung Lc 3, 21 F 40, 28 und Jo 1, 32 ff. aufgenommen. 
Dagegen ist Jo 1, 29 hier nicht untergebracht, sondern dafUr 
Jo 1, 36 F 41, 27 = T § 11 so erweitert, dass Jo 1, 29 da- 
durch entbehrlich wnrde 2 ). Die AbhSngigkeit des Einen vom 



1) Daran, dass Yictor lediglich hat abschreiben lassen, dass also 
die Veranderungen schon von ihm vorgefunden wurden, muss bei dem 
Mangel jeder gegentheiligen Andeutung in Victor's Vorrede festgehalten 
werden. 

2) F 41, 27, wo nach den vorangehenden Satzen Jo 1, 35. 36 a nur 
Jo 1, 36 b gemeint sein kann, nicht Jo 1, 29, heisst es: Ecce agnus dei; 
ecce qui tollet peccatum mundi. So z. B. auch Cod. Aureus ed. Bels- 
heim p. 303, nur tollit. — Wenn Tischendorf ed. VIII p. 752 unter den 
Zeugen f&r diesen erweiterten Text neben fu (= Fuldensis) auch Ammon 
ap Vict Cap teste Gb antHhrte, so iibersah er, dass Griesbach (ed. 3 
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Andern ist in der Versuchung8geschichte mitH&nden za greifen. 
Aach F 41, 22 ist vor Mt 4, 11 b (et ecce angeli accesserunt etc.) 
aus Lc 4, 13 usgue ad tempus aofgenommen cf. T § 10 N. 11. 
Aber an dieser Perikope ist auch zu sehen, dass F nicht eine 
Uebersetzung oder eine alles £inzelne nachbildende Wieder- 
holung von T ist. Das statim und die active Fassung des ersten 
Satzes T § 10 N. 1 aus Mr 1, 12, das sanctus hinter spiritus 
in demselben Satze, die Auslassung der 40 Nachte (N. 2) , die 
Verwendung von Lc 4, 6 (N. 8), die Aufhahme des ontom pov 
(N. 10): das alles Sndet sich in F nicht, und umgekehrt ist 
wenigstens keine Spur davon crhalten, dass in T auch aus 
Mr 1, 13 eratgue cum bestiis wie in F41, 23 aufgenommen war. 
F gibt abgesehn von den ktinstlich aus den drei Synoptikern 
componirten Schlussfttzen p. 41, 21— 24 einfach den Text von 
Mt 4, 1—10 nach der Vulgata. — Die Eeihe der Perikopen 
T § 12—19 ist in T zersprengt und damit die ganze Anordnung 
der evangelischen Geschichte ver£ndert. Auf Jo 1, 52 folgt 
F 42, 19 auch eine Beise nach Galilaa, aber nicht wie T § 12 
die nach Cana Alhrende, sondern nach Lc 4, 14 ff. die nach 
Nazareth ttlhrende (= T § 32). Dagegen ist die Hochzeit zu 
Caha (T § 12) F 55, 19 hinter die Aussendung der Zwfflf ge- 
stellt und, ohne dass auch nur gesagt w&re, dass die Jttnger 
wieder zurttckgekehrt seien, wird fortgefahren: Et die tertio 
nuptiae /actae sunt etc. Diese Zeitangabe entbehrt jeder Unter- 
lage, und das Erscheinen der Jttnger auf der Hochzeit ist zu- 
sammenhang8widrig. Die Angabe, dass dies das erste Wunder 
Jesu gewesen F 55, 35, ist nach F 43, 12 sqq. 45, 8 sqq., nach 
den Wunderthaten sogar der Apostel F 55, 17 sq. unpassend. 
Noch sonderbarer ist, dass es nun gleich nach der Hochzeit 
weiter heisst F 56, 1: Cum autem descendisset de monte (Mt 8, 1). 
Yon welchem Berge? Das kann nicht originale Sch8pfung eines 
Harmonisten sein ; sondern nur durch gewaltsame Aenderung 
einer vorliegenden Ordnung kann Einer, ohne die Folgen all- 
seitig zu bedenken, diese Unordnung hergestellt haben. Dass 
aber das Object der gewaltsamen Operation T war, ist an man- 
chen Umst&nden zu erkennen. Das aus seinem Zusammenhang 



von 1827 p. 499) unter diesem Ammonius nichts anderes als die im 
cod. Fuld. enthaltene Evangelienharmonie des Ammonius oder Tatianus 
verstand. 
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nach beiden Seiten bin herausgerissene Stttck Jo 3, 22—4, 3 
folgt F 44, 3—32 ebenso wie T § 13 auf einen ersten, der 
Taafe Jesa folgenden galilSischen Aufenthalt. Die darauf fol- 
gende Rtickkehr nach GalilHa (Jo 4, 3) ist ebenso wie T § 13 
mit derjenigen in Mt 4, 12, auch mit dem Citat aus Mt 4, 14 sqq. 
yerbunden F 44, 32—45, 4. Nur Mr 4, 15 ist nicht hier, son- 
dern schon F 42, 35 angebracht, was aber nothwendige Folge 
der grossen Hauptgnderung war. Wfihrend T den ersten gali- 
l&isehen Aufenthalt nach der Taufe als eine kurze, nur durch das 
vereinzelte Hochzeitswunder unterbrochene Zeit priyater Zurttck- 
gezogenheit aufgefasst hatte, sollte nach F gleich damals Jesus 
in den Synagogen laut und regelm£ssig gepredigt haben. Dann 
konnte er nur bei dieser Gelegenheit, nicht erst bei seiner zwei- 
ten Ankunft in Galil&a gesagt haben: „die Zeiten sind erftillt u . 
In der Bergpredigt legt F wie T Mt 5— 7 zu Grunde, verwebt 
aber gleich zu Anfang F 45, 27 (T § 16 N. 1) Lc 6, 20 mit Mt., 
lasst auf Mt 5, 3—12 zun8ehst Lc 6, 24— 27 a, dann erst Mt 5, 
13 sqq. folgen cf. T § 16 N. 10. 11. Dagegen sind auch hier 
wieder die feineren Eigenthttmlichkeiten des Textes von T in 
F nicht wiederzuerkennen l ). Das suo Mt 5, 3, die Aufnahme 
von Lc 6, 23 a in Mt 5, 12, womitT den Uebergang zuLc6,24 
macht, den Ausfall des dextra in Mt 5, 39 (T § 17 N. 17) 
sucht man in F vergeblich. Es findet sich zwar F 50, 32—36 
ebenso wie in T § 19 N. 1. 2 eine Mischung aus Mt 7, 1. 
Lc 6, 37 sq., aber keine der dort erorterten Sonderbarkeiten. — 
Die Reihe in T § 20—22 kehrt in F 56, 12—59, 5 wieder. Die 
gleichmSssige Einschiebung von Lc 7, 11—17 (T § 21 = F 
56, 32 sqq.) in einen ttbrigens nach Mt hergestellten Zusam- 
menhang kann man doch kaum zufSllig nennen 2 ). Daneben 
zeigt sich die vollste UnabhSngigkeit. Die Ausstossung von Mt 8, 
1—4 zwischen T § 19 und 20 misfiel dem F. Wie ungeschickt 
er es nun eingefttgt hat p. 56, 1, wurde schon bemerkt. Ebenso 
wird der Gichtbrttchige, den man zwischen T § 22 und § 23 vermisst, 

1) Die gleiche Ordnung der Satze Mt 5, 4. 5 ist kein Zeichen der 
Abhangigkeit F's von T, da diese Stellung die der Vulgata und ttber- 
haupt der meisten Lateiner ist 

2) Dem T lag diese Ordnung naher, weil er die Geschichte vom 
Centurio wesentlich nach Lc 7, 1-10 gegeben hatte. F 56, 12—28 
dagegen gibt bis auf einen Schlusssatz ganz den Matthaustext, wUrde 
also durch seine Vorlage, wenn dies die kanonischen Evv. waren, gar 
nicht auf die Fortsetzung in Lc 7, 11 sqq. geflihrt worden sein. 

Zahn, Forschnngen I. 20 
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wShrend er § 14 steht, an seine natttrliche Stelle gesetzt F 59, 
6—27. Auch der Konigische aus Jo 4, 46 sqq. soll neben dem 
Centurio nieht fehlen F 59, 27 cf. dagegen T § 20 N. 1. Auch 
von Aehnlichkeit der Texte im Einzelnen kann nicht die Bede 
aein. Und doch, wie auffallend, dass F 52, 30—55, 18 ebenso 
wie in T § 24 in die Instructionsrede fttr die Zw5lf Elemente 
der Instructionsrede fttr die Siebzig aufgenommen sind, und 
dass in Folge dessen F 66, 14 sqq. ebenso wie T § 29 bei der 
Erz&hlung von der Aussendung der Siebzig nur wenige Frag- 
mente der dazu gehOrigen Bede sich finden; und dass der ledig- 
lich durch geistreiche Gombination erkl&rliche Anschluss von 
Lc 14, 26 sqq. an Mt 11, 28—30 in T § 29 N. 12 auch in 
F 67, 4 zu finden ist. Der Text im Einzelnen ist v6llig ab- 
weichend. Es ist eben nur die Disposition von T, welche 
in F theils nachgebildet, theils uingestaltet wiederzufinden ist. — 
Man vergleiche die Beihe T § 31—58 mit F 68, 30-102, 36. 
Von T § 31—37 war die Ordnung im wesentlichen durch Mt 13, 
1—15, 28 an die Hand gegeben. Es mag auch nicht wunder- 
bar sein, dass zwei Harmonisten in die Parabelreihe des Mt 
die dem Mr 4, 26-29 eigenthlimliche Parabel an derselben 
Stelle (T§ 31 N, 6. F71, 4—8) eingeschaltet haben, dass beide 
fttr die Speisung der 5000 auch Jo 6 benutzt haben (T § 34. 
F74), und dadurch wieder veranlasst wurden, an die Rttckkehr 
nach Kapernaum Jo 6, 22—71 (T § 35. F 75, 11—77, 32) an- 
zuschliessen, und dann erst zu Mt zurttckzukehren. Aber alle 
Wahrscheinlichkeit unabhSngig von einander wirkender Motive 
h6rt auf , wenn beide auf das kananaische Weib das samariti- 
sche folgen lassen (T § 38. F 80, 5—82, 2), und zwar beide 
nicht mit Jo 4, 1—3, was beide frtther verwerthet haben (T 
§ 13. F 44, 27), sondern mit Jo 4, 4 die Erzahlung beginnen. 
Auch in F ist diese Reise durch Samarien gegen den zweifel- 
losen Sinn der johanneischen Darstellung eine Beise von Galil&a 
nach Jerusalem und zwar zu dem Fest Jo 5, 1. Nur der Aus- 
s8tzige, welchen T § 39 zwischeneingeschoben hatte, ist ausge- 
stossen. Die ktthne Idee des Originals (*♦ oben S. 251 f.) ist nur 
eben nicht vollstandig befolgt worden von einem Mann, dem 
alle Fahigkeit eigener harmonistischer Conception abgesprochen 
werden muss. Es folgen weiterhin Umstellungen, Erweiterungen 
u. drgl Aber was k(5nnte zwei Harmonisten veranlasst haben, auf 
die Geschichte von der YerklSrung das Sttick Lc 13, 31—33 folgen 
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zu lassen (T § 43 N. 6. F 87, 6—12) und dann erst die bei allen 
Synoptikern unmittelbar an jene angeschlossene Erz&hlung (T 
§ 44 P 87, 12-88, 9)? Die recht auffiilligen Umstellungen in 
T sind zum Theil von F wieder rttckg&ngig gemacht worden. 
Mt 19 T 46 steht hier F 92, 18 sqq. wieder hinter Mt 18 F 88, 
23 sqq. 89, 17 sqq. 91, 10 sqq. = T § 50. Aber daneben wie- 
der merkwttrdigste Uebereinstimmungen. Die alles historischen 
Zusammenhangs ermangelnden Stttcke Lc 15, 1—32 und Lc 13, 
1—9 (T § 47. 48. 51) sind auch in F 89, 21—91, 8 und 93, 
17—24 vor und hinter Stttcken von Mt 18 und 19 untergebracht. 
Nur durch ein in T ttberhaupt nicht nachweisbares Stttck (F 93, 
35—94, 14) getrennt, folgt auch hier auf Lc 13, 1—9 ein Stttck 
des Berichts vom Laubhttttenfest und zwar dasselbe Fragment 
Jo 7, 2—31 F 94, 15-95, 30 wie in T § 52, darauf der reiche 
Jttngling T § 53 = F 95, 31—97, 18, der Reiche und Lazarus 
T § 54 = F 97, 19—98, 8, darauf nach Einschiebung des un- 
gerechten Haushalters F 98, 9—34, welcher in T § 49 voraus- 
geschoben war, und einigen kleineren Zuthaten die Arbeiter im 
Weinberg F 99, 7 sqq. T § 55. Das vor allem Entscheidende 
dieses Parallelismus liegt in der Stellung von Jo 7, 2—31, wo- 
mit die Zerstorung des johanneischen Berichts ttber das Laub- 
httttenfest gegeben ist (s. oben S. 253 f.). Auch in F ist der In- 
halt von Jo 7, 32-10, 42 F 113, 4—36; 114, 10—120, 42 = 
T § 68—71 demjenigen jerusalemischen Aufenthalt Jesu zuge- 
wiesen, welcher nach den Synoptikern der letzte ist, und hieran 
Jo 11 angeschlossen F 120, 43—123, 11 = T § 72. Auch F 
105, 27—106, 30 hat demselben jerusalemischen Aufenthalt in 
gleich gewaltsamer Weise wie T § 62 Jo 3, 1—21 zugewiesen. 
Er hat auch den sinnigen Gedanken, wonach Lc 18, 9—14 eine 
Illustration zur Tempelreinigung sein soll, durch die Stellung 
dieser Perikope angedeutet F 105, IO-t-22 cf. T § 60 und oben 
S. 257. Aber er hat ihm doch wieder die Spitze abgebrochen, 
indem er das Fest, bei welchem sich das zugetragen haben soll, 
nicht ein Tempelweihfest sein lftsst, sondern ein Passa F 100, 25, 
und zwar dasselbe Passa, an welchem Jesus nach allen Evan- 
gelisten gestorben ist; denn er konnte es nicht Uber's Herz brin- 
gen, die Oeschichte des Einzugs am Palmsonntag von der Tem- 
pelreinigung zu trennen (F 103, 1 sqq ), wie es T mit ktthner 
Eunst gethan hatte. Nun kommt das winterliche EnkSnienfest 
F 119, 29 mitten in die Passazeit hineingeschneit, und ohne 

20* 
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Sang und Elang h&lt Jesus nun seinen Einzug in Jerusa- 
lem vor dem Leiden F 125, 4. Es ist eben durch Corrigiren 
und Interpoliren aus einem geistvollen Kunstwerk ein elen- 
des Machwerk geworden. Wer jenes kennt, findet's trotzdem 
in diesem wieder. 

Es wttrde die unvermeidliche UmstSndlichkeit der Er6r- 
terung in keinem Verh&ltnis zum Gewinn stehen, wenn ich alle 
Ueberein8timmungen und alle Abweichungen nachweisen und in ihre 
Gonsequenzen verfolgen wollte. Das Gesagte, was ich aus einer 
doppelt so ausfllhrlichen Ausarbeitung excerpirt habe, wird auch 
dem, der sich nicht auf eine tiefer eindringende Untersuchung 
einlassen mag, zum Beweise dafttr genttgen, dass F in allen 
Theilen auf T beruht und durch eine im Einzelnen begreiAiche, 
hier und da sogar lobenswerthe , im Grossen und Ganzen aber 
planlose und ungeschickte Umarbeitung aus T.entstanden ist. In 
textkritischer Hinsicht ist aus F fttr T sogut wie nichts zu ge- 
winnen;.denn es sind die lateinischen Evangelien in der Bear- 
beitung des Hieronymus, woraus F die Worte gesch6pft. In 
harmonistischer Hinsicht ist die Anlage von T im Grossen und 
Ganzen zum Glttck so deutlich ttberliefert, dass man auf die 
ttberall unsichere Bezeugung durch F verzichten kann. Im Ein- 
zelnen dagegen bietet die Harmonisirung in F hochst bedeut- 
same Best&tigungen fUr das, was bei der Beconstruction von T 
zum Theil auf Vermuthungen von zweifelhafter Sicherheit ge- 
grttndet werden musste. Und selbst, wo ich keinen Grund zum 
Zweifel an der Sicherheit meines Yerfahrens erkannte, war die 
directe oder indirecte Best&tigung durch F willkommen. Dass 
z. B. in T § 14 die Berufung des Zollners neben die Berufung 
der Fischer gestellt sei, war nicht zweifelhaft, aber doch sehr 
auffiillig, zumal T den Zoilner nicht Matthaus, sondern Jakobus 
genannt hatte. Gemeint war doch einApostel. Jakobus Alph&i 
Sohn war dem Levi Alphgi Sohn substituirt, so dass der Ge- 
sichtspunct sachlicher Zusammengeb8rigkeit unverkennbar ist. 
Aber es ist doch willkommen, dass auch in F 43, 36—44, 2 die 
Berufung des Zollnerapostels auf die Berufung der Fischerapostel 
folgt. Der Zdllner heisst hier Matthaeus, und ausserdem wird 
an ganz andrer Stelle F 60, 10 sqq. zwar nicht die Berufung 
des Levi, aber doch das Gastmahl in seinetn Hause berichtet. — 
Dass Jo 7, 53—8, 11 in T fehlte, ist sicher (T § 69 N. 1). 
Aber die wunderliche Stelle, welche F dieser Perikope gibt, 
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nSmlich hinter dem GesprSch mit Nikodemus 1 ), ist eine Be- 
statigung daftir, dass F dieselbe nicht io seiner Vorlage fand, 
sondern auf eigene Gefahr irgendwo unterzubringen yersachte. 
Dass F da, wo man nach dem Uebergewicht der Zeugen, welche 
Jo 7, 53 — 8, 11 ttberhaupt enthalten, dies Stuck erwarten sollte, 
zwischen Jo 7, 52 und Jo 8, 12 ein ganz anderes Stttck einge- 
schoben hat, nSmlich die Disputation ttber die Dayidssohnschaft 
des Christus Mt 22, 41—46 F 114, 1—9, welche in T jedenfalls 
hier zwischen § 68 und 69 nicht stand, ist eine Best&tigung 
daftir, dass dies Stttck auch zwischen T § 67 und 68, also ttber- 
haupt in T nicht zu finden war. Denn hatte F es hier, wo man 
es nach dem Zusammenhang bei Mt und Mr erwarten sollte, 
in T yorgefunden, so wSre unbegreiAich, wie er es trotz aller 
dieser Zeugen (Mt, Mr, T) zwischen zwei johanneische Stttcke 
gestellt hStte, welche in T durch nichts und in der lat. Vul- 
gata durch die Perikope yon der Ehebrecherin getrennt waren. 
Man sieht, der Bearbeiter hat einige Stttcke, die er in T ver- 
misste, ohne viel Ueberlegung hier oder dort eingeschaltet. — 
Es war mir nicht zweifelhaft, dass T (§ 85 N. 12; § 86 N. 2) 
die Worte iyelQe<r9e, ay<apev ivrev&ev Jo 14, 31 b von dem 
yorangehenden Kapitel durch Lc 22, 35 — 38 getrennt und an die 
Spitze von Jo 15 gestellt hatte. Aber wie willkommen ist doch 
die buchst&bliche BestStigung in F 141, 9. 22! — Wichtig ist 
die Vergleichung auch fttr den Schluss beider Eyangelienhar- 
monien. Das Ergebnis zum Theil yerwickelter ErwMgungen 
(T § 100) findet ungesucht in allem Wesentlichen die beruhigende 
BestStigung in F 164, 14-165, 8. 

F ist keine Uebersetzung von T und ttberhaupt keine eigent- 
liche Ueber8etzung eines fremdsprachigen Werks; denn der 
Wortlaut im Einzelnen, die ganze Gestalt des eyangelischen 
Textes ist dem lateinischen N. T. nach der Bearbeitung des 
Hieronymus entlehnt. Andrerseits ist F in materieller, insbe- 
sondre harmonistischer Hinsicht ein durchaus secund&res Werk; 



1) F 106, 31—107, 13. Da die ganze Umgebung StUcke aus dem 
bei den Synoptikern letzten Aufenthalt Jesu in Jerusalem enthalt und 
anter anderem auch Lc 21, 1—4 vorangegangen ist (F 105, 1—10), so 
koDnte man auf den Gedauken kommen, F folge einer Hs. , welche wie 
die griech. Minuskeln 13. 69. 124. 346 (cf. Ferrar, A Collation of four imp. 
m88. of the gospels ed. Abbott, 1877, p. 284) die Perikope von der 
Ehebrecherin hinter Lc 21, 37 gestellt hatte. 
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die ursprttngliche Gestalt, aus welcher die lateinische Harmonie 
erwachsen ist, findet sich in dem syrischen Diatessaron; nnd es 
ist nicht bloss die Abgrenzung nnd Aneinanderreihung der Peri- 
kopen, deren ursprttnglichen Entwurf man in T, deren Umge- 
staltung, Erweiterung, Verschlechterung man in F findet, son- 
dern innerhalb einzelner Perikopen ist selbst die feinere Mosaik- 
arbeit des Originals wenn auch unvollkommen in F wiederzuer- 
kennen. Es fragt sich nur noch, wie dieser Thatbestand 
genetisch zu erklSren sei. Nicht unwichtig ist dafUr die Entsteh- 
ung8zeit des F. Sie f&llt zwischen 383, in welchem Jahre Hiero- 
nymus seine Revision der Evangelienttbersetzung austtihrte, und 
546, in welchem Jahre Victor von Capua die Evangelienharmonie 
hat abschreiben lassen. Von beiden Hussersten Terminen hat 
man sich aber einigermassen fernzuhalten. Bedenkt man, wie 
lang8am der hieronymianische Text auch in Italien allgemeine 
Anerkennung fand, so ist es wahrscheinlicher, dass er nm 500, 
als dass er um 400 so, wie hier geschehen, von einem Harmo- 
nisten verarbeitet wurde. Andrerseits hatte das Werk schon 
eine Geschichte, ehe es Victor in die HSnde bekam. Die Diffe- 
renzen zwischen Index und Text (s. oben S. 300 ff.) beweisen, dass 
der Text in der Zwischenzeit zwischen Entstehung der Harmo- 
nie und Anfertignng derjenigen Handschrift, welche Victor fand 
und abschreiben liess, einige wenn nicht zahlreiche und durch- 
greifende, so doch bedeutsame Aenderungen erfahren hatte. Frtther 
al8 um 500 braucht die lateinische Harmonie darum doch nicht 
entstanden zu sein. Eine grttesere Verbreitung hatte sie bis zu 
Victor's Zeit nicht gefunden. 

Aber ist es denn denkbar, dass um 500 auf Grund des 
syrischen Diatessaron die lateinische Harmonie in der Weise, 
welche das thats&chliche Verh8ltnis beider Bttcher voraussetzt, 
entstanden sei? Es scheint nattirlicher als Mittelglied zwischen 
dem syrischen und dem lateinischen Buch ein griechisches an- 
zunehmen. Aus dem Syrischen in's Griechische ist spatestens 
vom Anfang des vierten Jahrhunderts an ttbersetzt worden 1 ). 
Es kttante im wesentlichen dasGleiche zweimal geschehen sein: 
eine Umsetzung, um nicht zu sagen Uebersetzung, des syrischen 
Diatessaron in ein griechisches, und dann wieder des griechi- 



1) Eus. h. e. I, 13; IV, 30; Sozom. h. e. IU, 16 ed. Mogunt. p. 525 ; 
Hieron. v. ill. 115. 
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schen in ein lateinisches. Denn daran, dass dies lediglich hypo- 
thetische griechische Diatessaron das Original, die gemeinsame 
Wurzel der syrischen und der lateinischen Harmonie sei, ist 
nach den vorangeg&ngenen Untersuchungen nicht mehr zu denken. 
Aber es gibt auch keine ansreichenden Grtinde za der Annahme, 
dass die Vorlage des lateinischen Harmonisten eine griechische 
gewesen sei. Zur Zeit Victor's von Capua hat der Africaner 
Junilius, welcher um 545—552 Qmestor sacri palatii zu Con- 
stantinopel war, von dort aus demBischof Primasius ronHadru- 
met ein von ihm bearbeitetes lateinisches Compendium der bibli- 
schen Einleitung, die Instituta regtdaria dwinae legis ttbersandt, 
welches nichts anderes als die freie Bearbeitung eines Collegien- 
hefts des syrischen Nestorianers Paulus, eines Z(5glings und 
Lehrers der Schule von Nisibis war 1 ). Die VortrSge, welche dieser 
Paulus vielleicht schon i. J. 533 oder erst um 544 bei Gelegen- 
heit einer langeren Anwesenheit in Constantinopel hielt, sind 
ohne Frage in griechischer Sprache gehalten und von den Zu- 
horern griechisch nachgeschrieben worden, so z. B. Vorlesungen 
ttber den Romerbrief, welche Junilius selbst nachgeschrieben 
hatte, so auch diejenigen ttber die biblische Isagogik, welche 
Juniliu8, wie es scheint, nach Heften Anderer lateinisch bear- 
beitet, in Katechismusform gebracht, in zwei Bttcher eingetheilt 
und mit wenigen eigenen Zuthaten ausgestattet hat. Dass eine 
fbrmliche griecbische Ausgabe dieser isagogischen Vortrfige dem 
Junilius als Vorlage fttr seine lateiniscbe Bearbeitung gedient 
habe, ist nach Analogie dessen, was er ttber die Auslegung des 
R(jmerbriefs sagt, nicbt wahrscheinlich 2 ). Jedenfalls ist es ein 
syrisch concipirtes Compendium, aus welchem durch das Medium 



1) Gf. die grtindlichen Untersuchungen von H. Kihn, Theodor von 
Mopsuestia und Junilius Africanus. 1880. 

2) Praef. p. 469, 3 der Ausg. von Kihn im Anhang der genannten 
Schrift: nam et beati Pauli ad Bomanos epistolam audivi subtilius, ut 
arbitror, exponentem, quam ego ex eius ore ne memoria laberetur excepi. 
Die Yortrage tiber Isagogik scheint Junilius nicht selbst gehort zu haben ; 
denn er sagt p. 468, 4 aqq., nachdem er von seiner Begegnung mit Pau- 
lus und von den theologischen Vorlesungen an der Schule zu Nisibis ge- 
sprochen hat: Tunc diu quaesitu8> si quid ex eius dictis haberem, dixi, 
quod legissem regulas quasdam, quibus ille discipulorum animos divi- 
narum scripturarum superjicie instructos , priusquam expositionis pro- 
/unda patefaceret % solebat imbuere. Kihn S. 267. 289. 290 druckt sich 
nicbt ganz deutlich und gleichmassig aus. 
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mttndlichen Vortrags in grieehischer Sprache das ins Abendland 
wandernde lateinische Buch entstanden ist. Und nicht erst in 
Polge des Dreicapitelstreits fing das lateinische Abendland an, 
sich fttr die theologische Weisheit des syrischen Ostens zu in- 
teressiren. Schon etwa 10 Jahre vor Ausbruch desselben plante 
Gas8iodorias mit dem rOmischen Bischof Agapetus (f 536) die 
Grttndnng einer theologischen Schnle zu Rom nach dem Master 
der Schalen von Nisibis and Alexandria l ). Noch wichtiger ist 
die Stellang des Gennadias von Massilia zur syrischen Literatur. 
Im ersten Kapitel seiner um d. J. 495 2 ) geschriebenen Naeh- 
trSge zu des Hieronymas Buch ttber die bertthmten M&nner be- 
richtet er aasftthrlich ttber die Themata der einzelnen Abhand- 
lungen des syrischen Persers Aphraates, welchen schon er mit 
Jakobus von Nisibis verwechselte 3 ). Ausdrttcklich bemerkt er 
dabei, dass dessen Werke noch nicht aus dem Syrischen in eine 
andere Sprache ttbersetzt seien und entschuldigt eben daroit die 
Aaslassang dieses und anderer syrischer Schriftsteller durch 
Hieronymus, welcher nach seinem eigenen Zeugnis die Schriften 
der wenigen Syrer, die er in seinen Katalog aufgenommen, nur 
aus griechischen Uebersetzungen gekannt habe. Auch ttber eine 
syrische Ghronik des angeblichen Jakobus von Nisibis, ttber 
Schriften zweier Schttler Ephram's (c. 3. 75) und des Isaak von 



1) Cassiod. inst. div. lit. praef. (ed. Garetius tom. II, 537). Gf. 
FraDz, Cassiodorius S. 24. 

2) Eine genaue Zeitbestimmung ist wegen der theilweise wider- 
sprechenden Angaben und wahrscheinlich spateren Zusatze schwierig, 
aber auch fttr jetzt gleichgUltig. Cf . Herzog's RE. 2. A. Bd. V, 61; Smith 
and Wace, Dictionary of Christian Biogr. II, 631. 

3J Gennadius, v. ill. 1 (ed.Herding p. 70, 10): JSunc virum beatus 
Hieronymu8 in Ubro xqovixwv velut magnarum virtutum hominem no- 
minans, in catalogo scriptorum cur non posuerit, facile excusabitur, si 
consideremus quod ipsos tres vel guatuor Syros, quo sposui, et interpretatos 
in graecum legisse testatur (cf. Hieron. vir. ill. 33. 72. 115). Unde 
constat eum illo tempore ignorasse Syrorum linguam vel litteras, et ideo 
hunc, qui necdum in aliam linguam versus est (nicht „erat tf ), nescisse 
scriptorem. — Auch de eccl. dogm. 15 (Oehler, Corp. haeres. I, 339) 
scheint Gennadius diesen Jacobus = Aphraates im Sinn zu haben cf. 
Jacobi Nis. sermones ed. Antonellus praef. p. V. Die Lehre von einer 
anima animalis neben einer anima spiritalis hat Gennadius vielleicht in 
Stellen wie Aphr. ed. Wright p. 125 sqq., ed. Antonelius p. 123 sqq. 
gefunden. AnstSssig war seine Psychologie ja auch dem Heidenbischof 
Georgius. Sasse, Proll. in Aphr. p. 19 entscheidet sich nicht. 
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Antiochien l ) berichtet Gennadins so, dass man annebmen mass, er 
habe sie selbst im Originai gesebn oder sich von einem der 
syrischen Sprache Knndigen ans denselben vortibersetzen lassen 3 ). 
Es werden nicht yieleSyrer insAbendland gekommen sein, wie 
jener Isaak von Amid, welcher nm 404 nach Rom kam, nm das 
Capitol zn sehn 3 ), oder die von den syrischen Bisch(5fen i. J. 
495 nach Rom geschickten MOnche*). Aber im Morgenland waren 
sie tiberall anzutreffen. Syriscbe M(Jnche liessen sicb in Egyp- 
ten, am Sinai, in Palastina nnd selbst in Constantinopel nieder. 
Und wie mancher Lateiner ist seit den Tagen des Hieronymns 
zn I&ngerem oder ktirzerem Aufenthalt an einen dieser Orte ge- 
kommen, wo er sich mit Syrern bertihren musste, welche die 
Bibel in ihrer eigenen Sprache lasen und daneben des Oriechi- 
schen soweit m&chtig waren, dass sie mit einem gebildeten 
Occidentalen bequem verkehren konnten. Also auch unwahr- 
scheinlich ist das Ergebnis der letzten Untersuchung nicht, dass 
im 5. oder im Anfang des 6. Jahrhunderts ein Lateiner auf 
Grund von Tatian's syrischem Diatessaron und der durch Hiero- 
nymus revidirten lateinischen Evangelienttbersetzung die Evan- 
gelienharmonie ausgearbeitet bat, welche durch Victor aus der 
Verborgenheit hervorgezogen wurde. 

Vielleicht hat ein Grieche zu einer Zeit, welche kaum ge- 
nauer sich wird bestimmen lassen, Aehnliches unternommen. 
Ich meine jenen schon mehrfach erw&hnten knrzen Abriss,der 
evangelischen Geschichte, welchen Ottmar Nacbtigall oder, wie 
sich der Humanist nannte, Luscinius 1523 herausgab und dem 
Bischof von Augsburg, Christoph von Stadion widmete 5 ). Es 



1) o. 67: Isaac, presbyter Antiochenae ecciesiae scripsit Syro ser- 
mone longo tempore et multa. Den anderen Isaak e. 26 wage ich nicbt 
mit aufzuzablen. In Bezag auf die noch sehwebende Frage wegen der 
yerschiedenen Syrer dieses Namens cf. in Kttrae Nestle in Herzog f s R£. 
2. A. Bd. VII, 162. 

2) Man vergleiche, wie er anderwarts bemerkt quae necdum legi 
c. 72, oder multa adversm ecclesiae inimicos Syro sermone construere 
dicitur c. 83. 

3) Wright, Catal. p. 603. 

4) Epist. Pontif. Rom. ed. Thiel I, 473. 

5) Evangelicae historiae ex guatuor evangelistis perpetuo tenore 
continuata narratio, ex Ammonii Alexandrini /ragmentis quibusdam, 
e Graeco per Ottomarum Luscinium versa t qua et tedio sacrae lectionis 
studiosorum succurritur, et ordine pulcherrimo mire iuvatur memoria. 



Digitized by 



Google 



- 314 - 



ist weder aus dem Titel, noeh aus der Vorrede des Bttehleins 
mit vtflliger Sicherheit zu ersehen, was daran das eigene 
Werk des Herausgebers, nnd was der von ihm entdeckte and 
zam ersten Mal ans Licht gezogene Schatz ist. Man hat das 
6anze flir eine Mystification halten wollen. Aber der Inhalt ist 
doch zu harmlos. Der Herausgeber *) war ein sehr vielseitiger 
Gelehrter, ein vielgewanderter Mann und nicht ohne bedenkliche 
Schwankungen in seiner Parteistellung, dabei rttcksichtslos in 
der Polemik. Melanchthon urtheilt in einem Distichon ttber ihn, 
der Name „Geyer" sei passender fttr ihn, als „Nachtigall". 
Aber fllr einen Betrttger hat ihn meines Wissen Niemand ge- 
halten. In Bezug auf die durch die reformatorische Bewegung 
hervorgerufenen 6egensfttze nahm er damals eine noch zuwar- 
tende Stellung ein. Er urtheilt: lliacos intra muros peccatur et 
extra; gegen „die Philosophen" ist er eingenommen; keinen 
anderen Namen als Christiani sollten die ftthren, welche es sind. 
Das Evangelium allein kann helfen; so will auch er an seinem 
Theil den unruhigen Zeitgenossen das Evangelium in kurzer, 
ttbersichtlicher Form darbieten. Auch der Bischof , in dessen 
allernHchster NSbe, am Benedictinerkloster St. Ulrich zu Augs- 
burg, Nachtigall seit kurzer Zeit als Lesemeister und Professor 
des 6riechi8chen thatig war, ist weder nach Seiten der Bildung 
noch des Gharakters der Mann gewesen, dem man mit einem so 
windigen und sogar zwecklosen Betrug h&tte kommen dttrfen, 
wie er hier vorlfige, wenn alles, was der Herausgeber ttber eine 



Gregorii episcopi Nazanzeni miracula secundum Matthaeum, carmine 
Graeco, cum translatione latina. Parabolae. enigmata. Miracula secun- 
dumJohannem. Secundum Lucam. SecundumMarcum. Parabolae guatuor 
Evangelt8tarum. Auf dem letzten Blatt des Buchs: Augustae VindeHcorum y 
per Simpertum Buff, Expensis Do. Sigis. Grirn, Men. Nouembri. An. 
M. D. XXIII. Das Buch ging unter dem Namen Tatian's in die Samm- 
lungen iiber, so z. B. Monum. Patr. orthodoxogr. Basil. 1569 p. 747 sqq. 
Bibl. Patr. Paris 1654 tom. VII, 74—90. Ueber die Aenderung des 
Titels in der Bibl. Maxima s. oben S. 299 Anm. 8. 

1) Cf. seine Gharakteristik in Fr. Roth, Augsburg'8 Reformationsge- 
schichte von 1517—1527, Miinchen 1881 S. 100-104. 121. Die sorgfal- 
tigste Zusammenstellung der Nachrichten iiber ihn soll Th. Strobel, Mis- 
cellaneen Hter. Inhalts, 4. Sammlung .1781 S. 4—60 geben. Zu beachten 
ist, dass Luscinius Paris, Italien und selbst Asien gesehn hat Wo die 
Hs. , welche er lange vor 1523 gesehen haben will {in cuius /ragmenta 
jam pridem incidimus), zu suchen sei, ist demnach sehr.ungewiss. 
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von ihm aufgefundene grieehische Quelle unter dem Namen des 
Ammonius sagt, erlogen wfire. Ehe man den Ottomar Nachtigall 
des Betrugs zeihen darf, mnss man jedenfalls seinen Worten 
mehr Gereehtigkeit widerfahren lassen, als geschehen ist 1 ). 
Griechische Fragmente will er gefunden und in's Lateinische 
tlbersetzt haben. Was er gibt, sind aber nicht Fragmente, son» 
dern ein Ittckenloses Ganze. Sehr frei mnss er also damit ver- 
fahren sein. Er hat noch Anderes dazu gethan, als dass er die 
im Original befindlichen griechischen Eapitelangaben mit den 
gewohnlichen lateinischen vertanscht hat, was er ausdrttcklich 
bezeugt. Ehe er der ammonianischen Fragmente gedenkt, spricht 
er von dem Inhalt seines Buches durchaus als von einer eigenen 
Arbeit, deren Etthnheit er durch den Vorgang des Dichters 
Juvencus, des Augustinischen Werks de consensu evangelistarum 
und der eusebianischen Canones entschuldigt. Nur viel enger 
als an diese Vorg&nger hat er sich an die vorl8ngst von ihm 
gefundenen und von ihm ins Lateinische ttbersetzten Fragmente 
angeschlossen. W8re die Existenz dieser Fragmente von ihm 
fingirt, so wttrde er doch wohl nicht seinen eigenen Zweifel an 
der ZuverlSssigkeit des im griechischen Original vorgefundenen 



1) Die wichtigste Stelle der Vorrede lautet wSrtlich: Atqui opero- 
sum est ac fastidii plenum, singulos quatuor Evangelistas, homini potis- 
simum , cui non vacat prae negotiis t ad plenum excutere. Qua in re 
visus sum mihi operae pretium /acturus, si ex auatuor, simplicem unam 
atgue eam perpetuam narrationem contexerem, tum quod labor iste tedio 
lectoris succurreret, tum quod memoriam mirum in modum iuvaret % quae 
nulla re magis capitur quam ordine. Videas enim in evangelica lectione 
nonnulla esse hiulca, quaedam praepostera, et intempestiva item non 
pauca. Sed hic inclamitabit quispiam nostram opellam. Ohe tu gui 
manus admoliris rei sacrae, atque invertis omnia. Num tuam malis 
quam Evangelistarum legi editionem? Primum respondeo , non meum 
hoc esse exemplum. Juvencus heroicis versibus iam dudum cecinit aliis 
verbis Evangelium, quam nostra habeat vulgata editio , etiamsi nusquam 
dissideat sententia. Et docet sacer Augustinus qua ratione una narratio 
omnium quatuor complecti possit dicta , Eusebius in ea re pulchram 
navavit operam. Nec minorem Ammonius alexandrinus , in cuius frag- 
menta iam pridem incidimus, modo fallax non sit titulus. Quem auidem 
e Graeco vertimus per otium et capitum ad eum modum quo partiuntur 
Graeci, numerum , in nostram latinorum seriem redegi , quae res magno 
mihi constitit. Yerum utcumque res cesserint, vel eo mihi nomine blan- 
dior, quod in iuvandis Evangelicis Uteris non prorsus fuerim asymbolus, 
aliosque tedio, etiam meo incommodo levarim. 
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Titels aussprechen. Der Titel des gedruckten Buchs ist dem- 
nach allerdings ttbertreibend; yorsichtiger lautet die Unterschrift 
desTextes: Finis perpetuae narrationis evangelicae. Ex Ammonio 
Alexandrino, per Ottomarum Luscinium. So kann eine zieralich 
freie Umarbeitnng heissen. Dass eine solche vorliegt, zeigt die 
«legante Stilisirung und solche Stellen, wie die in drei Sprachen 
gegebene Ereuzesinschrift (Bogen F III). Luscinius hat seine 
Leser gewiss nicht glauben machen wollen, dass in der von ihm 
gefundenen griechischen Hs. auch die sehr incorrecten hebr&ischen 
Worte gestanden haben tPTirp (!) nta (!) ^wrt (!) jwt und attf 
der folgenden Seite wqt* nwb ^ba ^ba. Es ist freilich ein grosser 
Uebelstand, dass wir, solange das griechische Original nicht wie- 
der gefunden ist, nicht genau angeben ktinnen, wieweit die Be- 
arbeitung desselben durch Luscinius auch die Auswahl und 
Ordnung der Materien beriihrt hat. Aber an der Existenz einer 
griechischen Vorlage zu zweifeln, besteht kein Grund. Die 
stilistieche Form ist sicherlich ganz das Werk des Luscinius. 
2Sie ist im ganzen rhetorisch und elegant, aber darin sehr un- 
gleich, dass Anfangs das Ganze nur ein mageres Argumentum 
werden zu wollen scheint 1 ), im weiteren Yerlauf dagegen die 
Inhaltsangabe theilweise zu zehnmal grOsserer AusAihrlichkeit 
anschwillt und streckenweise die Gestalt einer kurzen Erz£hlung 
der evangelischen Geschichte annimmt. Ich vermuthe, dass 
diese Ungleichm£ssigkeit der Behandlung in der Beschaffenheit 
des vorgefundenen griechischen Textes begrtlndet war. 

Um nun eine Vergleichung der Anlage dieser Epitome mit 
anderen Evangelienharmonien zu ermOglichen, gebe ich eine 
Aufz£hlung der Stttcke, aus welchen sie zusammengesetzt ist. 
Da die von Luscinius nach seinem griechischen Original in den 
Text gesetzten ; aber nach der noch jetzt ttblichen Capiteltheilung 
des Hugo a S. Caro umgeSnderten Stellenangaben aus den Evan- 
gelien sehr ungleich vertheilt sind, manchmal hinter einem ein- 
zigen, einem Bibelvers entsprechenden Satz, dann wieder nach 
seitenlangen Erz£hlungen angebracht, zum Theil auch recht 
fehlerhaft sind, so sehe ich von dieser Abtheilung ebenso wie 



•1) Der Anfang z. B. lautet so: In principio erat verbum f per guod 
condita sunt omnia, in jine tandem temporum caro /actum Joan. I. Idgue 
novo nascendi modo, ex mrgine Maria, Joseph quidem nuptui tradita. 
Mat. I. Sed Oabrielis paranymphi caelestis nuncio gravida. Lucae L 
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von den 20 am Rand angegebenen Ziffern ab und notire in den 
Anmerknngen von jenen Angaben nur das inhaltlich Bedentsame. 
Dagegen bezeichne ich den Inhalt nach den Stellen der Evan- 
gelien, deren Benutzung Aus der Inhaltsangabe erhellt. 

[I. Yorgeschichte.] 



1. Jo 1, 1—14 (oder noch 
mehr). 

2. Mt 1, 18. Lc 1, 26-38 *)• 

3. Mt 1, 19—25. 

4 Lc 2, 1—14 (oder 20). 

5. Lc 2, 21. Mt 2, 1-12 2 ). 

6. Lc 2, 22—38. 

7. Mt 2, 13—23 (darin einge- 
schaltet Lc 2, 39 u. 40) 3 ). 

8. Lc 2, 41—52. 

9. Mt 3, 1 — 12. Mr 1, 4-8. 
Lc 3, 2-17. Jo 1, 19-28. 



10. Lc 3, 23 (Jesus, dreissig 
Jahr alt). Mt 3, 13—17. 

11. Mt 4, 1—12 

12. Jo 1, 29-45 (wahrschein- 
lich -52). 

13. Jo 2, 1—11 u. 14—16»). 
14 Lc 5, 1—11 •). 

15. Jo 3, 22-36. 

16. Mtl4,3— 11. Mr6, 14-29. 
Lc 3, 19 sq. 7 ). 

17. Mt 4, 12-17. 



1) Dass von Mt 1, 18 wenigstens ein Sttick dastand und zwar vor 
Lc 1, 26 sqq., wird wegen der in der vorigen Anmerkung abgedruckten 
Anordnung nnd Stellenangabe ziemlich sicher sein. 

2) Lc 2, 21 ist wohl nur in Folge des freien Satzegeftiges nach der 
ersten Nennung der Magier angebracht. Der Beschneidung am 8. Tage 
soll die Ankunft der Magier bald, namlich am 15. Tage (nach der Ge- 
burt) gefolgt sein. 

3) Yon Nazareth aus, wohin er sich in Folge der Nachstellungen des 
Herodes nach der Darstellung im Tempel zurtickgezogen, Atichtet Joseph 
nach Egypten. Es ist also Lc 2, 39 eigenthtimlich mit Mt 2, 13—16 ver- 
quickt. Ebenso Lc 2, 40, wenn dies Wachsen und Erstarken Jesu sich 
auf einen 7jahrigen Aufenthalt in Egypten beziehen soll. 

4) Es werden zwar auch Mar. L Lucae IIII citirt, aber das 
einzige Gharakteristische post quadraginta dierum inediam passt nur 
aufMt. 

5) Die zweite Halfte durch die Worte simulaue eiectis e templo mer- 
catoribus an das Hochzeitswunder angeschlossen ohne Andeutung von 
v. 12. 13. 

6) Es werden keine Parallelen citirt. 

7) Citirt wird nur MtXIV. Mr VI. Aber wahrscheinlich liegt nur 
Lc zu Grunde. 
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II. Annns primos dominicae praedicationis. 



18. Lc 4, 14b— 21 l ). 

19. Lc 6, 12—49. Mt 5-7. 
Mr 3, 13—19 >). 

20. Mt 8, 1-4. Mr 1, 40-44. 
Lc 5, 12-14. 

21. Mt 8, 5-13. Lc 7, 1—10 
(Jo 4, 46-54) »). 

22. Mr 1, 23—28. Lc 4, 32—37. 

23. Lc 7, 11—17. 

24. Mt 4, 23—25. Mr 1, 7—12. 
Lc 4, 40 sq. Jo 6, 2 4 ). 

25. Lc 7, 36-50. 

26. Mt8, 18—22. Lc9, 57- 62. 

27. Mt 8, 23—34. Mr 4, 36— 
5, 19. Lc 8, 22—39. 

28. Mt 9, 1—8. Mr 2, 1—12. 
Lc 5, 17—26. 

29. Mt9,9. Mr 2, 13.14. Lc5, 
27. 28»). 



30. Jo 4,1 (oder 3) -42 (od. 45). 

31. Jo 4, 46—54. 

32. Mt 9, 10—17. Mr2, 15-22. 
Lc 5, 29-39«). 

33. Mt 12, 38—45. Lcll,24— 
26. 29—32. 

34. Lc 11, 27. 28 7 ). 

35. Mt 12, 46—50. Mr 3, 31— 
35. Le 8, 19—21. 

36. Mt 9, 18—26. Mr 5, 22—43. 
Lc 8, 41— 56 8 ). 

37. Mt 9, 27—34; 12, 22-24. 
Lc 11, 14 sq.»). 

38. Mt 12, 25—37. Mr 3, 23— 
30. Lc 11, 17—23. 

39. Lc 10, 38—42. 

40. Lc 10, 1—20. 

41. Lc 10, 21 sq. Mt 11, 25— 
27 (oder 30). 



1) Citirt wird dazn Lc IIIL Wahrend anf v. 14 b deutlioh Bezug 
genommen wird, wird Nazareth hier nicht erwahnt. S. Nr. 45. 

2) Die Composition ist nicht ganz deutlich, jedenfalls aber ktthn. 
Die ErwahluUg der Zwolf, wozn Mt X. Mr III. Le VI citirt werden, 
scheint nicht anf demBerge geschehn sein zu sollen; dann aber auf dem 
Berge die Seligpreisungen und die Ausriiatung der Jttnger mit Heilkraft 
(Mr 3, 15); endlich in der Ebene Bede ans Volk, wozn nur Lc VI 
citirt wird. 

3) Jo IV wird ausdrttcklich neben Mt und Lc citirt. 8. aber auch 
nnten Nr. 31. 

4) Jo VI wird von Luscinius selbst neben den Anderen citirt. 

5) Erst spSter Nr. 32 das Gastmabl, hier aber der wunderlicbe Satz : 
Et paueulos post dies Judaeam repetit, atque in teloneo conspectum 
Matthaeum publicanum, vocat ad apostolici muneris /unctionem. 

6) Der ZSUner heisst nur Levi, aber alle drei Synoptiker werden 
citirt. 

7) So als selbstandiges Stttck, obwohl auoh zu Nr. 33 schon Lc XI 
neben Mt XII citirt war. 

8) Sonderbarer Weise keine Silbe ttber das blutttttssige Weib. 

9) Die beiden FSUe in Mt 9, 32 und Mt 12, 22 sind als identisch 
behandelt. Mr wird nicht dazu citirt, wohl aber zur ersten Halfte von 
Nr. 38. 
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42. Mt 12, 1-14. Mr 2, 23— 
3, 6. Lc 6, 1-11. 



43. Lc 6, 12. Mt 12, 15 »). 

44. Mt 13, 1-52*). 



III. Dominicae praedicationis annus secundas. 



45. Mt 13, 53 -58. Mr 6, 1-5. 
Lc 4, 22-30»). 

46. Mt 14, 1. 2. Mr 6, 14—16. 
Lc 9, 7-9*). 

47. Mt 14, 13-21. Mr 6, 32— 
44. Lc 9, 11 — 17. Jo 6, 
5-15 «). 

Mt 14, 22-36. Mr 6, 45— 
56. Jo 6, 16-21. 
Jo 6, 22-71. 

50. Le 11, 37-^48. Mt 15, 1- 
20. Mr 7, 1—23. 

51. Mt 15,21-28. Mr 7, 24-30. 

52. Mt 15, 29—31. 

53. Mr 7, 31-37. 

54. Jo 5«). 



48. 



49 



55. Jo 6, 1. Mt 15, 32—39. 
Mr 8, 1-9 T ). 

56. Mt 16, 1—12. Mr 8, 10—21. 
Lc 12, 1. Mt 7, 15») 

57. Mt 16, 13—28. Mr 8, 27- 
9, 1. Lc 9, 18-27. 

58. Mt 17, 1-9 (oder —13). 
Mr 9, 2-10 (oder —13). 
Lo 9, 28—36. 

59. Mt 17, 14-21. Mr 9, 14— 
29. Lc 9, 37—43. 

60. Mt 17, 24-27. 

61. Mt 18, 1-5. Mr9, 33-37. 
Lc 9, 46—48. 

62. Lc 15, 1-32. (Mt 18, 12— 
14)»). 



1) Mehr ist nicht zu erkennen. Citirt werden Mt XI. Lc VI. 

2) Es werden zwar in diesem Zusammenhang auch Mr IV. Lc VIII. 
XIII citirt, aber nichts Charakteristisches gegeben, dagegen ^CT|st^n- 
dig, auch in der Ordnung. /ty^^&S 

3) 8. oben Nr. 18. J 

4) Das Uebrige s. Nr. 16. 

5) Ueber Jo 6, 2 e. Nr. 24. 

6) Das namenlose Fest gilt als Pentecoste. 

7) Obwohl nur Mt und Mr citirt werden, so zeigt doch der Anfang 
des Referats Aliguanto post, transmisso mari Galileae, dass Jo 6, 1 und 
iiberhaupt der Anschluss des Speisungswunders in Jo 6 an Jo 5 den An- 
lass gab, auf Jo 5 auch in dieser Harmonie ein Speisungswunder folgen 
zu lassen, aber nicht die Speisung der 5000, die schon in Nr. 48 dage- 
wesen war, sondern die der 4000. 

8) Alle diese Kapitel werden citirt. Schwerlich hat aus Mt 7 noch 
mehr als v. 15 dagestanden, auf welchen die Worte quod multos (sic) 
sensim lupum mentientes omlla huiusmodi corrumperent. 

9) Citirt wird nur Lc XV und dessen Inhalt yollstandig angegeben. 
Aber die Matthausparallele gab den Anlass zur Einschaltung, wie auch 
die einleitenden Worte zeigen: Benigue gualiter deus erga huiusmodi 
esset affectus, parabola ostenditur ovis centesimae etc. Von Mt 18, 6—1 1 
zeigt sich hier keine Spur. 
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63. Mt 18, 15—35. Lo 17, 3. 
4>). 

64. Mtl9, 1-15. MrlO, 1—16. 
Lc 18, 15—17. 

65. Jo 7, 1. Lc 13, 1—9»). 

66. Lc 13, 10—17 u. 31-35. 

67. Jo 7, 2—29 (oder 31 8. 
Nr. 108). 

68. Lo 12, 13—21. 



69. Jo 8, 31 (oder schon von 
v. 12?) —59. 

70. Jo 9, 1—41. 

71. Mt 19, 16—30. Mr 10, 17 
—31. Lc 18, 18-30. 

72. Lc 16, 14—31. 

73. Lc 16, 1—13. 

74. Mt 20, 1—16. 

75. Lo 14, 1—14. 



IV. Tertins annns dominicae praedicationia. 



76. Jo 10, 22—39. 

77. Jo 10, 40-11, 53. 

78. Jo 10, 54-57 (?) ») 

79. Lc 17, 11—19. 

80. Lc 9, 51-56. 

81. Lo 18, 31—34. Mt 20, 17 
—19. Mr 10, 32—34. 

82. Mt 20, 20-28. Mr 10, 35 
—45. Lc 22, 24-26«). 

83. Lc 19, 1—10. 



84. Mt 20, 29-34. Mr 10, 46 
—52. Lc 18, 35-43*). 

85. Jo 12, 1—8. Mt 26, 6— 
13. Mr 14, 3—9«). 

86. Mt 21, 1—9. Mr 11, 1— 
10. Lc 19, 29—38. Jo 12, 
12-15 (?). 

87. Lcl9, 41— 44*). 

88. Mt 21, 10. 11 •). 

89. Mt 21, 12 n. 13. Mr 11, 



1) Le XVII wird auadrttcklich citirt 

2) Jo VII wird zu dem ttberleitenden Satz citirt: Bwsus deinde 
relinguens Judaeam , guia in pemiciem illius Judaei conspiraverant, 
Galilaeam petiit. Es war Ht 19, 1 als Reise bis in Judaa hinein anf- 
gefasst. Das sicta anschliessende StUck Lc 13, 1—9 spielte aber in 
Galilaa. Daher wurde aus Jo 7, 1 eine Reise nach Galilaa gemacht 

3) Zu dem Satz: Cessit furori dominus, Efrem profectus, quae urbs 
non longe a nasta solitudine aberat, ubi in tuto mansit cum diseipulis 
wird citirt Jo XI. Mt XII. Mr III (sic). 

4) Auch letzteres wird citirt. 

5) Wie in der gescbichtlichen Anordnung (beim Ausgang aus Je- 
richo, wie bei Mt u. Mc), so folgt er auch in der Mehrzahl der Blinden 
dem Mt 

6) Die Stelle nach Jo, aus dem alles Wesentliche, nur nioht der 
Name des Judas aufgenommen ist. Dagegen aus Mt nnd Mr der Simon k- 
prosus. 

7) Deflevit iUius cladem omnium miserrimam, quam a Bomanis 
prineipibus Tito et Vespasiano esset acceptura, 

8) Mehr ist nicht zu erkennen. Wenn anch Jo XII citirt wird, so 
ist vielleicht an Jo 12, 17—19 zu denken. 
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15-17. Lc 19, 45 und 
46'). 

90. Mt 21, 14 l ). 

91. Jo 2, 18—22. 

92. Mr 12, 41-44. Lc21, 1—4. 

93. Lc 18, 9—14. 

94. Mt 21, 17. Mr 11, 11 s ). 

95. Jo 3, 1—21. 

96. Mrll, 12— 14(Mt21,18sq.) 

97. Jo 8, 2-11 «). 

98. Jo 12, 20 -36 (oder nur 
-28). 

99. Mr 11, 19-26. Mt 21, 20 
— 22 5 ). 

100. Lc 18, 1—8. 



101. Mt 21, 23—27. Mr 11, 27 
—33. Le 20, 1—8. 

102. Mt 21, 28-32«). 

103. Mt 21, 33-46. Mr 12, 1 
-12. Lc 20, 9-19. 

104. Mt 22, 1—14. Lc 14, 16 
— 24 T ). 

105. Mt 22, 15—22. Mr 12, 13 
-17. Lc 20, 20-26. 

106. Mt 22, 23-33. Mr 12, 18 
—27. Lc 20,27-40. 

107. Mt 22, 34-40. Mr 12, 28 
-34. Lc 10, 25-37 »). 

108. Jo 7, 32 — 44 (oder bis 
52)<>). 



1) Es wird hier aus schuldiger RUcksicht auf Nr. 13 Jo 2 nicht 
citirt, aber dass das gegen die ursprtingliche Idee der Harmouie ist, zei- 
gen einmal die nur aus Jo 2, 15 stammenden Worte jlagello ex /unibus 
ad eam rem parato, und zweitens der sofortige Anschluss von Jo 2, 18 
in Nr. 91. 

2) So als besonderes Stiick mit eigenem Citat. Von v. 15. 16 ist 
nichts zu sehn. 

3) Darnach scheint die Tempelreinigung auf den Einzugstag selbst 
zu fallen. In der folgenden Nacht, die Jesus in Bethanien zubringt, be- 
sucht ihn dort Nicodemus. 

4) Es wird Jo VIII citirt. Durch den Anschluss an Nr. 96 fiel Jo 8, 1 
und von v. 2 jedenfalls das Wort oq&qov weg. 

5) Mr XI wird zunachst fiir einen mit Mr 11, 19 identischen Satz 
citirt, dann fiir die Betrachtung des in Folge des vortagigen Fluchs 
(Nr. 96) verdorrten Baums und die damit verknupfte Verheissung Mt XXI 
Mr XI; dann noch preces parum efficaces esse praedicans quae fide ca- 
reant Mt XXI. 

6) Die auf v. 28— 31a bezuglichen Worte sind parabola de duobus 
filiis , quorum uterque iussus a parente vineam colere , qui operam esset 
pollicitus, cessator fuit t qui illam negavit, resipiscens tandem, praestitit. 

7) Auch Lc wird citirt und benutzt. 

8) Citirt wird nur Lc X; aber die EinAiguug in diesen Zusammen- 
hang und das Object der Frage: de magno mandato ist doch nur durch 
die Parallelen veranlasst. 

9) Der Anfang ist garantirt durch die Worte: Missi sunt protinus 
ab aemulis ministri t qui captum afferrent. Citirt Jwird Jo VII. 

Z ahn, Forschungen I. 21 
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109. Mt 22, 41—46. Mr 12, 
35 — 37. (Lc 20, 41— 
44) '). 

110. Mt 23, 1—39. Mr 12, 38 
-40*). 

111. Mt 24, 1—33 (oder -35). 
Mr 13, 1—29 (oder -31). 
Lc 21, 5-31 (oder -33). 

112. Lc 21, 34-36. 

113. Mt 24, 36 s ). 

114. Lc 17, 24*). 

115. Mt 24, 37-51. 

116. Mt 25, 1—46. 

117. Mt 26, 1 — 5; 14-16. 
Mr 14, 1. 2. 10. 11. Lc 22, 
1-6 5 ). 

118. Mt 26, 17-20. Mr 14, 12 
-17. Lc 22, 7-14. 

119. Jo 13, 1—26 (oder -30). 
Mt 26, 21—25"). 

120. Mt 26, 26—29. Mr 14, 22 



—25. Lc 22, 19 sq. 31- 
-34. Jo 13, 36-38'). 

121. Jo 13, 34 (oder 31—) 35. 

122. Jo 14, 1 — 31 (oder nur 
—27?). 

123. Jo 15, 1—25 (oder— 27). 

124. Jo 16, 1 (oder 15, 26) 
—33. 

125. Jo 17, 1-26. 

126. Mt 26, 30. 36. Mr 14, 26. 
32.Lc22,39.Jol8, 1.2 8 ). 

127. Mt 26, 37—46. Mr 14, 33 
—42. Lc 22, 40 - 46. 

128. Mt 26, 47-56. Mr 14, 43 
—50 (oder — 52). Lc 22, 
47—53. Jo 18, 3—11. 

129. Jo 18, 12. 13 (ob - 16?). 
19-23. 

130. Jo 18, 24. Mt 26, 57. 59 
-68. Mr 14, 53. 55.-65. 
Lc 22, 54. 63-71. 



1) Lo wird nicht citirt 

2) Es wird noch Le XI citirt. Gemeint ist damit Lc 11, 39—52. 
S. aber schon Nr. 50. 

3) Hr wird nicht daneben citirt, anch in der Relation nicht berttck- 
sichtigt 

4) Eeine Parallele wird citirt. War Mt 24, 27 schon in Nr. 111 nn- 
tergebracht? Ebenso wird zn Nr. 115 nur Mt XXIV citirt, und zn 
Nr. 116 nur Mt XXV. 

5) Die einleitenden Worte Caeterum profeeto post hunc sertnonem 
in Bethaniam domino, ubi consentaneum est illum seguentem egisse diem 
etc. mb'gen sich an Lc. 21, 37 anlehnen, sind im iibrigen aber Resultat 
der Berechnnng nach Ht. 26, 2. Hr 14, 1. Sonderbarer Weise soll Judas 
mit deeem argentei zufrieden gewesen sein. 

6) Mr u Lc werden nicht citirt 

7) Jo XIII wird ausdrttcklich auch citirt, und mit Jo und Lc wird 
die Warnung des Petrus noch in die Zeit des Beisammensitzens verlegt 

8) Die Nr. 126—131 sind als ein Ganzes zusammengefasst und mit 
den Gitaten Mt XXVI. Mr XIV. Lo XXII. Jo XVIII geschlossen. Ebenso 
Nr. 132—154. Die von mir vorgenommene Theilung ist nothwendig zur 
Veranschaulichung der Composition. 
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131. Jo 18, 17. 18. 25 — 27. 
Mt 26, 69-75. Mr 14, 66 
-72. Lo 22, 55-62 *). 

132. Jo 18, 28. Mt 27, 2. Mr 15, 
1. Lc 23, 1. 

133. Mt 27, 3-10. 

134. Jo 18, 29—38. 

135. Le 23, 4—16. 

136. Jo 18, 39. 40. Lc 23, 17 
—23. Mt 27, 15-18. 20 
—23. Mr 15, 6—14. 

137. Jo 19, 1-6. (Mt 27, 27 
—30. Mr 15, 16-19). 

138. Mt 27, 19. 

139. Jol9, 12— 16a. Mt27,24. 

25. (Mr 15, 15? Lc 23, 
24. 25?). 

140. Jo 19, 16b. 17a. Mt27, 31. 
32. Mr 15, 20. 21. Lc 23, 

26. 32*). 

141. Lc 23, 27—31 3 ). 

142. Jol9, 17b. 18. Mt27, 33. 
38. Mr 15, 22. 27. Lc 23, 
33. 

143. Lc 23, 34a. 



144. Lc 23, 39-43. 

145. Jo 19, 19—22. (Mt 27, 37. 
Mr 15, 26. Lc 23, 38)*). 

146. Jo 19, 23. 24. (Mt27, 35. 
Mr 15, 24. Lc 23, 34b). 

147. Jo 19, 25—27. 

148. Mt 27, 46. Mr 15, 34. 

149. Jo 19, 28-30. Lc. 23, 46 
(Mt 27, 50. Mr 15, 37). 

150. Lc 23, 44. 45a. (Mt 27, 
45. Mr 15, 33) »). 

151. Mt 27, 51—53. Mr 15, 38. 
Lc 23, 45b. 

152. Lc 23, 47. 48. Mt 27, 54. 
Mr 15, 39«). 

153. Jo 19, 31—37 (oder nnr 
—34?). 

154. Jo 19, 38 — 42 T ). Mt 27, 
57 — 61. Mr 15, 42—47. 
Lc 23, 50—55. 

155. Mt 27, 62-66»). 

156. Mt 28, 2—4. 11—15. 

157. Lc 23, 56; 24, 1. Mr 16, 
1. 2. (Mt 28, 1) •). 

158. Mt 28, 5—7 (oder— 9). 



1) Alles die Yerlengnnng des Petrns Betreffende ist znsammengefasst 

2) Zu beachten sind die Worte: crucem ipse sibi gestare cogitur 
(Jo 19, 17), sed et Simonem quendam Cyrenensem adigunt etc. (Synopt.) 

3) Ancb die galilaischen Franen der Bekanntschaft Jesn weinen mit 
den Weibern von Jerusalem. 

4) Wesentlich nach Jo. Die Inschrift ist in drei Sprachen mitgetheilt 
s. oben S. 316. 

5) Anch dies wie die folgenden prodigia soll dem Tode gefolgt sein. 

6) Die bemerkenswerthe Relation lantet: Quae res centurioni, qui 
tum aderat, aliisaue complurimis fidem de Christo /aciebant; pulsis enim 
pectoribus domum redeuntes, nere hunc esse dei filium /atebantur. 

7) Anch Nicodemns wird erwShnt. 

8) Von hier an sind wieder die Quellennachweise zn jedem kleinen 
Stttck gegeben. 

9) Falschlich wird nnr Lc XXIII oitirt 

21* 
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Mr 16, 3—7. Lc 24, 2 



164. Jo 20, 24—29. 

165. Jo21, 1—19 (obbis23?). 



159. Lc 24, 9—11 



166. Mt 28, 16— 20a, 

167. Mr 16, 17. 18. 

168. Mt 28„ 20b. 



160. Jo20,3— 10. Lc 24, 12»). 



161. Jo 20, 11—18. 

162. Lc24, 13— 47 3 ). 



169. Mr 16, 19. 20. 



163. Jo 20, 20—23. 

Dieser Abriss der evangelischen Geschichte ist kein Aas- 
zug aas dem alten Diatessaron, and er ist aach nicht wie die 
lateinische Evangelienharmonie durch planlose Eintragangen and 
Umstellangen aas dem Diatessaron erwachsen. Schon die Ein- 
theilong der ganzen Haaptmasse der evangelischen Geschichte 
in drei Jahre offentlicher Wirksamkeit zeagt, wenn anders Los- 
cinias sie nicht hinzagethan hat, von planvollem Verfahren des 
Verfassers. Aach die erfandenen, aber gewiss von Lascinias 
schon vorgefandenen Zeitangaben zu Nr. 5 and 7 beweisen, 
dass von Anfang an die Beflexion auf die historische Anordnang 
des ganzen Stoffes gerichtet war. Die Anordnang ist aber eine 
von derjenigen Tatian's stark abweichende. Der wichtigste Un- 
terschied ist schon bertihrt worden. Tatian liess auf die bis 
zar Hochzeit za Eana sich erstreckende Vorgeschichte eine 
zweij£hrige, mit dem Passa Jo 2, 13 beginnende und mit dem 
Todespassa abschliessende 5ffentliche Wirksamkeit folgen. Hier 
ist die Vorgeschichte noch viel weiter aasgedehnt; sogar die 
Hinrichtang des Taufers ist noch in dieselbe aafgenommen 
(Nr. 16); die daraaf folgende Schilderang der Wirksamkeit 
Jesu ist aber aosdrHcklich in drei Jahrg&nge zerlegt. Trotzdem 
findet sich eine Menge derartiger Bertihrungen zwischen dem 
Diatessaron und dieser Epitome, dass man an einem Zusammen- 
hang kaum zweifeln kann. Man mag es sehr naheliegend und 
nichts beweisend finden, dass beide Bticher mit Jo. 1, 1 sqq. 
beginnen, beide nichts von den Genealogien enthalten, und beide 
mit einem Abschnitt schliessen, welcher hinter Jo. 21 eine Com- 
pilation aas Mt. 28, 16—20 and Mr. 16, 15 (oderl7) — 20 (oder 
19) bringt. Doch ist in Bezag aaf den zweitgenannten Punct 



1) Falachlich wird Mt XXIIII (sic) und njir dies citirt. 

2) Da Lc XXIV auedrlicklich neben Jo XX citirt wird, so ist der 
zweifelhafte Vers Lc 24,12 vorausgesetzt. 

3) Soweit deutlich, schwerlich auch v. 48. 49. 
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zu bemerken, dass fUr einen prosaischen Epitomator nicbt so 
wie fUr den Dichter Juvencus der Grund der Auslassung der 
Genealogien auf der Hand liegt. Otfrid hat ttber Mt 1, 1—17 
sogar zu dichten gewagt (lib. I. 3). Aber wir finden auch 
Uebereinstimmungen mit solchen mehr oder weniger gewalt- 
samen Absonderungen und Verbindungen des Diatessaron, welche 
nur in der einheitlichen Composition dieser originalep Evange^ 
lienharmonie ihre Erktitrung und bis zu einem gewissen Grade 
auch ihre Bechtfertigung finden. Ich gehe, um dies zu zeigen, 
vom dritten Lehrjahr der Epitome aus. Es beginnt schwer be- 
greiAicher Weise mit Jo 10, 22, also mit dem letzten Tempel- 
weihfest, das Jesus erlebt hat, so dass das dritte Jahr nur 
3^2 Monat umfasst. Der Verfasser, welcher wahrscheinlich nicht 
gewusst hat, in welchen Monat das jtidische Tempelweihfest 
falle, hat gewiss nicht mit Absicht diese Thorheit begangen. 
Aber er schiebt auch zwischen den Fortgang Jesu vom Tem- 
pelweihfest Jo 10, 39 und das letzte Passa ausser den johan- 
neischen Stticken, welche selbstverst£ndlich dahingehtiren (Nr. 77. 
78 = T § 72), eine Reihe synoptischer Abschnitte (Nr. 79—84), 
welche T theils gar nicht enthielt (Nr. 79—81), theils dem 
Tempelweihfest vorausgeschickt hatte (Nr. 82—84 = T § 56 
—58). Dadurch war der Schein eines l&ngeren Zwischenraums 
zwischen Tempelweih und letztem Passa hergestellt. Die ganze 
oben S. 255 ff. dargelegte Idee, durch welche T in der Zusam- 
menstellung der Ereignisse des Tempelweihfestes sich hatte 
leiten lassen, ist aufgegeben. Die grossen dem nach den Syn- 
optikern letzten jerusalemischen Aufenthalt zugeb8rigen Stticke, 
welche T ktihnlich dem Tempelweihfest zugewiesen hatte, ins- 
besondre Mt. 21, 18- 22, 40 (T § 61. 64-67) sind hier wieder 
dem letzten Passa zugewiesen. Aber in die Darstellung des 
letzten Passas sind Stticke und Gomplexe von Stticken aufge- 
nommen, deren Stellung in der Epitome nicht durch selbstSn- 
dige Verarbeitung der Evangelien, sondern nur durch Umar- 
beitung des Diatessaron erklart werden kann. Das GesprSch 
mit Nicodemus Jo 3, 1 — 21 ist in die letzten Lebenstage Jesu 
verlegt, in eine der Nachte, die er in Bethanien zubrachte, in 
unmittelbarste NShe der Verfluchung des Feigenbaums (Nr. 95 
cf. T § 62). Wie kommen zwei Harmonisten unabh&ngig von 
einander auf solche Auseinanderreissung des bei Johannes (2, 13 
—3, 21) in deutlichem und ganz anderem geschichtlichem Zu- 
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sammenbang dargebotenen StoSes und auf solche Verbindung 
des heraasgeri88enen Sttlcks mit synoptischen Sttlcken spaterer 
Zeit? Dieselbe Frage wiederholt sich bei Jo 7, 32—44 (oder 
52) Nr. 108 = T § 68. Das nach Johannes historiscb eng 
damit verbundene Sttick Jo 7, 2—31 steht weit davon getrennt 
Nr. 67, auch Jo 8, 12—9, 41 waren dort dem Laubhttttenfest 
des zweiten Lehrjahrs zugewiesen Nr. 69. 70. Auch die luka- 
nischen Stttcke, welche T dem Tempelweihfest zugewiesen und 
mit solchen Stticken yerbunden hatte, welche nach den Synop- 
tikern dem letzten Passa angehtirten, finden wir in der Epitome 
der Darstellung des letzten Passa einyerleibt, den ungerechten 
Richter Lc 18, 1—8 in Nr. 100 = T § 63, den Z6llner und 
Pharis&er Lc 18, 9—14 in Nr. 93 = T § 60, und zwar bieten 
beide Harmonien diese Perikopen, wie die angegebenen Zahlen 
zeigen, in umgekehrter Folge und doch nahe beisammen, und 
beide stellen diese Stttcke in n&chste N&he sowohl mit Niko- 
demus (Nr. 95 = T § 62) als mit dem verfluchten Feigenbaum 
(Nr. 96. 99 = T § 61). Auch Lc 10, 25—37 findet man hier 
in Nr. 107 = T § 67 untergebracht. Ich denke nicht, dass 
biernach Jemand yersuchen wird, die Unabhgngigkeit der augs- 
burger Epitome vom alten Diatessaron zu behaupten. Damit 
ist dann aber auch bewiesen, dass Luscinius, der von Tatian's 
Diatessaron nichts gesebn hat, wirklich eine griechische Hand- 
schrift gefunden hatte, welche einen auf dem Diatessaron be- 
ruhenden Abriss der evangelischen Geschichte enthielt. Auch 
die schon bemerkten Identitaten am Anfang und Schluss beider 
Harmonien fallen jetzt ins Gewicht. Aber auch die Textcon- 
figuration im Einzelnen yerdient Beachtung. Die Anmerkung 
zu Nr. 102 beweist, dass der griechische Epitomator ganz so 
wie Tatian nach Ephram's Commentar (T § 64 s. oben S. 184 f.) 
in Mt 21, 29. 30 zuerst den versprechenden und dann ungehor- 
samen, daraut erst den sich weigernden, aber naohher gehor- 
samen Sohn redend eingettlhrt hat. Hier Nr. 152 wird auch 
wie in T § 97 N. 8 den nach Lc 23, 48 an ihre Brust schla- 
gĕnden und nach Jerusalem zurtickkehrenden Volksmengen das 
Bekenntnis des Genturio aus Mt 27, 54 in den Mund gelegt, 
was doch weder aus Matthaeus, noch aus Lucas unmittelbar 
berauszulesen war. Der textkritisch unsichere Spruch Lc 24, 12 
findet sich hier Nr. 160 und in T § 98 N. 3. Zu den radicalen 
Aenderungen, welche die ursprttngliche Anordnung durch diesen 
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Epitomator erfahren hat, gehort auch die, dass er eine doppelte 
Tempeireinigung hat, die aus Jo 2, 14 sqq. in Nr. 13, die syn- 
optische in Nr. 89. Aber die zu letzterer Stelle gemachte Be- 
merknng enthalt auch den yollstSndigen Beweis dafttr, dass der 
griechische Epitomator nicht etwa an der ersten Stelle das Jo- 
hannesevangelium und an der zweiten die Synoptiker vor sich 
gehabt hat, sondern beidemale, ganz sicher wenigstens an 
zweiter Stelle den gemischten, aber haupts&chlich aus Johannes 
gesch8pften Text des Diatessaron § 59 zur Yorlage gehabt hat. 

Weiterer Beweise fllr die Abh&ngigkeit der durch Luscinius 
in lateinischer Bearbeitung vertiffentlichten kurzen Evangelien- 
harmonie von dem viel ausftihrlicheren Diatessaron bedarf es 
nicht. Es hat auch kein htiheres Interesse, die Umgestaltung 
mit der Originalgestalt allseitig zu vergleichen. Die voran- 
stebende Uebersicht der augsburger Harmonie einerseits und 
das Stellenverzeichnis zum Diatessaron am Schluss meines Buchs 
andrerseits wird Jedem, der darnach Verlangen trSgt, die Ver- 
gleichung leicht machen. Ebenso darf ich es dem wohlwollen- 
den Leser ttberlassen, sich ein Urtheil tiber den historischen 
Geist oder den harmonistischen Werth dieser Epitome zu bilden. 
Es ist darin etwas mehr wache Reflexion als in der lateinischen 
Umarbeitung des Diatessaron, welche Victor von Capua fand, 
wahrzunehmen; aber viel glticklicher finde ich das Besultat nicht. 
Das von bewusstester Ueberlegung zeugende Verfahren, wodurch 
in der Epitome des Luscinius alles auf den TSufer Beztigliche, 
aucb dessen Tod (Nr. 16), dem eigentlichen Beginn der 6ffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu, den drei Jahren der „dominica praedi- 
catio" vorausgeschickt ist, hat zur Folge, dass nun ftir ein so 
wichtiges Sttick wie die Sendung des gefangenen TSufers an 
Jesus kein passender Platz mehr zu finden war. Ein planloser 
Bearbeiter, wie jener Lateiner, dessen Werk durch Victor be- 
rtlhmt geworden ist, wtirde sich dadurch nicht haben abhalten 
lassen, diese Geschichte an unpassendem Ort anzubringen. Der 
planvoll verfahrende Grieche war gen^thigt, sie g£nzlich zu un- 
terdrticken. An dieser wie an vielen anderen Stellen straft sich 
die Absicht, es besser machen zu wollen, welche nicht von dem 
Muth begleitet ist, von Grund aus neu zu arbeiten. 

Dass die Harmonie des Luscinius in keinerlei Zusammen- 
hang mit derjenigen Victor's steht, dass vielmehr die vorhan- 
denen Aehnlichkeiten aus der gleichen AbhSngigkeit von Ta- 
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tian's DiatessaroD zu erkl&ren sind, ist auch keines Beweises 
bedtirftig. Es ist also von einem Griechen nnbekannter Zeit 
Aehnliches yersncht worden wie von jenem Lateiner nm 500. 
Ob sich jener Grieche mit einem knrzen Abriss des Ganzen, wie es 
nns im lateinischen Bttchlein des Lnscinins dargeboten ist, be- 
gnttgt hat, oder ob der Fnnd des Lnscinins Excerpt ans einer 
vollstSndigeren griechischen Bearbeitung ist, weiss ich nicht zu 
sagen. Soviel ist klar, dass diese griechische Bearbeitnng noch 
weniger als die lateinische eine Uebersetznng von Tatian's Dia- 
tessaron heissen kann, nnd ebensowenig wie diese die Existenz 
einer griechischen Ansgabe von Tatian's syrischem Diatessaron 
voranssetzt. Wir erfahren nur, dass dies Werk von 170—180 
zn einer Zeit, als es bereits aus dem flffentlichen gottesdienst- 
lichen Gebrauch der syrischen Eirche verdr&ngt war oder doch 
verdr£ngt wnrde, bei arabischen, lateinischen, griechischen 
Christen eine theilnehmende, znr Aneignung reizende Aufmerk- 
samkeit erregte. Der Einzige aber, der in der Zeit vor der 
Reformation den Gedanken selbstandig erfasst nnd ansgeftthrt 
hat, ans dem Wortlant der vier Evangelien der Eirche eine ein- 
heitliche evangelische Geschichte herznstellen, ist Tatian der 
Syrer. 
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Antange. 

I. Ueber das Evangeliarium Hierosolymitanum. 



Es bedarf der Rechtfertigung, dass oben S. 221 ff. die Stelle, 
welche das Diatessaron in der Gescbichte der syrischen Evan- 
gelienttbersetzungen einnimmt, ohne jede Rticksicht auf die syro- 
pal&stinensische Uebersetzung bestimmt worden ist, und dass 
auch im Commentar zum Text des Diatessaron nur an ganz 
wenigen Stellen die LAen des Evangeliarium Hierosolymitanum 
angemerkt wurden. Ist treilich bewiesen, dass Tatian bei Ab- 
fassung seines Diatessaron ausser dem griechischen Original den 
Syrus Guretonianus zu Grunde gelegt, und in der Sprache dieser 
Version, in der Sprache von Edessa seine Evangelienharmonie 
niedergeschrieben hat, so kann man nicht gleichzeitig annehmen, 
dass Tatian eine in einem stark abweichenden Dialect geschrie- 
bene Evangelientibersetzung benutzt habe, selbst wenn es fest- 
sttinde, dass das Evangeliarium Hier. eine vollst8ndige Evan- 
gelienttbersetzung dieses Dialects voraussetze, und wenn Jemand 
den Muth hgtte, diese Evangelienttbersetzung in die Zeit von 
170 hinaufzurttcken. Von vorneherein ausgeschlossen ist auch die 
andre MCglichkeit, dass das Ev. Hier. oder die demselben zu 
Grunde liegende Evangelienttbersetzung in irgend welcher Ab- 
h&ngigkeit vom Diatessaron stehe; denn nach allgemeinem und 
zweifellosem Urtheil ist diese palastinensische Uebersetzung 
direct aus einem griechischen Text geAossen, das Diatessaron 
aber existirte von Haus aus nur in syrischer Sprache, und 
es enthielt viele Stttcke gar nicht ; welche im Ev. Hier. vorhan- 
den sind 1 ). Hs hat schlechthin nichts zu bedeuten, dass das 



1) Z. B. Mt 1, 1—17 Evangeliarium Hierosolymitanum (e codice 
Yaticano Palaestino edidit Gomes Fr. Miniscalchi Erizzo. tom. I. II. 
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Ev. Hier. ebenso wie das Diateasaron mit Jo 1, 1 beginnt; denn 
mit Jo 1, 1—17 als Lection ftir den Ostersonntag beginnen alle 
griechischen Evangeliarien l ), und diesen gleicht das Ev. Hier. 
nicht nur hier, sondern in seinem ganzen Perikopensystem wie 
ein Ei dem andern'). Einzelne auffalligere LAen, welche das 
Ev. Hier. mit Tatan gemein hat 3 ), beweisen nichts, da ihnen 
mindestens die zwanzigfache Zabl von Abweichangen starkster 
Art gegenttbersteht. Die griechischen Texte, welche beide vor- 
aus8etzen, sind grundverschieden, und die syrische Uebersetzung, 
welche Tatian neben dem griechischen Original durchweg be- 
rttcksichtigte und vielfach benutzte, steht sprachlich und ge- 
schichtlich in keinerlei Zusammenhang mit der syro-pal&stinen- 
sischen Uebersetzung. Ueber den Ursprung des letzteren m6ge 
mir gestattet sein einige wenn auch unvollstandige Bemerkun- 
gep hier anzuftlgen. 

Der cod. Yaticanus, aus welchem Miniscalchi das sogenannte 
Evangeliarium Hier. herausgegeben hat, ist nach den vom Schrei- 
ber der ganzen Hs. darin angebrachten Beischriften a. 1030 

VeroDae 1861. 1864) I, 481; Le 1, 1 — 4 p. 547; Jo 7, 53 — 8, 11 
p. 109. 459. 

1) Scrivener, Introd. to the Criticism of theN. T. 1874 p. 75; Scholz 
Nov. Test. 1830—36, vol. I, 455. 

2) Cf. Scrivener 1. 1. 292 und die vorhin genannten Verzeichnisse. 
Dass auch die modernen Melkiten dasselbe System haben, weiss ich nur 
durch Miniscalchi, Proll. p. XXXVIII. 

3) Lc 2, 11 T § 4 Nr. 3 = Hieros. p. 487; Lc 16, 22 sq. T § 54 N. 3 
= Hieros. p. 185; Mt 21, 29. 30 T § 64 N. 3 =Hieros. p. 277. Es ist 
nach alle dem, was oben S. 113 f. zu Jo 1, 1 dargelegt wurde, eine 
ziemlich gleichgttltige Zufalligkeit , dass im Ev. Hier. ebenso wie in der 
einen armenischen Hs. von Ephram'8 Gommentar und in der arm. Bibel 
iy dQxi J° 2 durch a principio (tt^l ya) wiedergegeben ist. Trotz- 
dem wtirde es dort und nicht erst hier angemerkt worden sein, wenn 
ich zur Zeit der Ausarbeitung und des Drucks jenes Abschnitts die vero- 
neser Edition schon zur Hand gehabt hatte. Dagegen ware S. 158 zu 
Mt 15, 27 das Citat aus Ev. Hier. p. 579 besser weggeblieben , denn 
diese letzte Perikope hat der Schreiber des Ev. Hier. einfach der Peschitta 
entlehnt cf. Miniscalchi tom II Proll. p. XLVII. — Schliesslich sei der 
Curiositat balber hier noch bemerkt, dass der griech. Evangeliencod. X 
(saec. IX), dessen Zusammenhang mit den Evangeliarien noch einer ge- 
naueren Untersuchung zu bedttrfen scheint (cf. Scrivener p. 531 N. 2; 
p. 68. 136), an folgenden Stellen in mehr oder weniger auffalliger Weise 
den Text des Diatessaron bestatigt: § 26 N. 2 oben S. 146; § 42 N. 1 
S. 163; § 72 N. 6 S. 193; § 95 N. 1 S. 213; § 97 N. 2 S. 215. 
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p. Ghr. (1341 Seleuc.) von einem Presbyter Elias im Eloster 
eines Abtes Moses in einer Stadt Antiochia geschrieben und 
sp&ter sammt anderen Bticbem einem (Haus oder Eloster des) 
beiligen Elias, „gew8hnlich genannt Kaukab", welches der Pres- 
byter Elias gebaut hatte und als Abt leitete, geschenkt worden *). 
Wenn sich dieser Elias einmal ■■■nwb» nennt und an einer an- 
deren Stelle von dem w bfi« die Bede ist, welcher dem von 
Elias gestifteten Eliaskloster Aecker u. drgl. geschenkt bat, so 
ist es mindestens sehr zweifelhaft, obAbud eine Ortschaft ist 2 ), 
welcbe dann in n&chster NShe des Eliasklosters zu suchen, und 
zu dessen geographischer Bestimmung zu verwerthen ware. Es 
kann auch den Stamm, das Geschlecht bezeichnen, welchem 
Elias entsprossen ist. An der Elosterstiftung des Abudiden Elias 
hat sich seine Sippe, „die Famile Abud" durch weitere Schenk- 
ungen betheiligt. Unsicherheit besteht aber auch noch tiber die 
beiden Namen, welche jedenfalls Orte bedeuten und die Gegend 
bezeichnen, wo dieses Perikopenbuch entstand und in Gebrauch 
war. „Die Stadt Antiochien" wird das einemal naherbestimmt 
durch Dip^a rwtw, was Adler ttbersetzt : e regione terrae sanctae, 
Miniscalchi: in partibus Jerusalem, Land: ditionis (urbis) Sanctae. 
Dabei ist vorausgesetzt, dass in Dipro ein Schreibfehler steckt, 
und nur fraglich gelassen, ob der bekannte arabische Name von 
Jerusalem El-Kuds, in dessen ngchster NShe dann dies An- 
tiochien zu suchen wSre, oder ob nur das „heilige Land", Pala- 
stina gemeint sei. Das letztere muss ftir das wahrscheinlichere 
gelten ; denn erstens gibt es bei Jerusalem kein Antiochia 3 ) ; und 



1) Die karschunischen Beischriften finden sich vol. I, 575. 579 und 
(die jetzt abhanden gekommene dritte nach Assemani) vol. II p. VII. 
Cf. Adler, Verss. syr. p. 139 sq. Land, Anecdota syr. IV, 225 sqq. 

2) So z.B. Land p. 227 sq. ; Noldeke, Liter. Centralbl. 1876 col. 147. 
Dagegen Ubersetzt Miniscalchi I, 580 113? b5nfct )12 a /amilia Abbuti, 
Es ist doch ohne Frage sachlich wahrscheinlicher , dass die Verwandten 
des Klosterstifters, als dass die ganze BUrgerschaft seines Geburtsortes 
das Eloster in der angegebenen Weise dotirt haben. 

3) NSldeke (Lit'/Centralbl. 1876 col. 148) wollte statt n^SDtas» lesen 
rr^UK und ein Attaibije nbrdlich von Jerusalem bei Bethel verstehen. 
Der letztere Name ist in Palastina recht haufig. Er kommt z. B. im Ost- 
jordanland vor, stidlich von Um-Eeis (Gadara), auch in der Nahe von 
Baischan (Scythopolis) ; und an dies letztere zu denken lage darum be- 
sonders nahe, weil dicht dabei ein Eaukab liegt s. nachher. Aber die 
Emendation Noldeke's erscheint bedenklich. Es mUsste Elias den Namen 
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zweitens weist uns die NSherbestimmung des fraglichen Antio- 
cbia in der anderen karschunischen Beischrift (Miniscalchi tom. II 
p. VII) dnrch b« = Arabum (der Grieche wttrde sagen %tjg 
ins Ostjordanland. Dann kann aber nichts anderes 
gemeint sein, als Antiochia am Chiysoroas , das alte Gerasa 
Es liegt noch im „hl. Lande" und andrerseits nicht nur von 
jeher an der Grenze der rthnischen Provinz Arabia, sondern 
wahrscheinlich seit Diocletian auch in Arabien*), und konnte 
daher sehr gut einerseits als das arabische Antiochien im Un- 
terschied von anderen Stadten dieses Namens, aber andrerseits 
auch als eine Stadt im bl. Lande bezeichnet werden. In jenen 
Gegenden wird dann aucb das von Elias aus Antiochien (Gerasa) 



des Orts, an welchem er das Buch geschrieben und langere Zeit gelebt 
hatte, beide Male eigenhSndig sehr falsch geschrieben haben. Dass er 
das eine Mal ein 5 ausliess (JTOttK : Miniscalchi II p. VII) ist doch keine 
Analogie, da diese Schreibweise in nachlassiger Aussprache begrUndet 
Bein kann, und ttberdies ftir diese Stelle die Urschrift nicht mehr existirt. 

1) So nach der zuerst von Th. Mommsen (Berichte der sachs. Ges. 
d. Wiss. Bd. II [1850] S. 223) genauer erorterten Inschrift aus der Zeit 
Trajan's, worin es heisst: (avti) OXZ£lN TSIN E(yr) £1 XPYZOPOA 
TON n (?or) EPON (y«) PA2HNSIN H BOYAH KAI O AH (pog). 
Die Dentung anf Gerasa scheint anerkannt zu sein (Marqnardt, Rom. 
Staatsyerwaltung I, 238; Menke, Bibelatlas Bl. V; leider konnte ich 
Waddington, Inscr. 1772 nicht vergleichen). Es wird die fiinfte der von 
Stephanns Byz. aufgezahlten Stadte dieses Namens sein (ed. Meineke 
p. 99 : /u€Ta£v Ko&ris ZvQlag xal uigaptag, £s^iQdfjadog) ; und wahrschein- 
lich beruht es auf einer Verwechselung, ahnlich der in den Varianten von 
Mt 8, 28 (ra6*agriv(ov , reoaarjyw, r€Qy€0r)va>v) , wenn Stephanns s. v. 
rdtiaga von diesem, statt von rigaaa, sagt: rjrig xal jtmo^ua xal 
2€kevxeta ixXij&ri. Cf. Land 1. 1. p. 229. Dass Gerasa eine macedoni- 
sche Kolonie war, ist auch sonst Uberliefert cf. Droysen, Gesch. des 
Hellenismns II, 599. Unter Chrysoroas kann wohl nur der kleine, Ge- 
rasa durchstromende Bach (jetzt Kerwan) gemeint sein, ein NebenAtisschen 
de8 Jabbok (jetzt Zerka). Solche neugeschaflfene griechische Namen ftir 
unbedeutende geographische Dinge brauchen nicht allzu stabil gedacht 
zu werden. Es ist daher vielleicht erlaubt, das Antiochia an der Kal- 
lirrhoe, welches auf Mtinzen aus der Zeit des Antiochus Epiphanes be- 
zeugt ist und in dieser Gegend gelegen haben soll (Droysen II, 698), 
mit Antiochien am Chrysoroas zu identificiren. Confus ist jedenfalls die 
Angabe bei Steph. Byz. p. 100, wenn er als achtes Antiochien nennt 
f) inl rrjg KalliQQor]g Ufxvr]g. 

2) S. die Nachweisungen bei Marquardt, R5m. Staatsverw. I, 277. 
Auch Euseb. Onomast. (Onomast. Sacra ed. Lagarde p. 242, 70) : rj n^aad, 
nolig iniarifiog trjg uiQap(ag. 
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gegrtindete Eliaskloster zu suchen sein. Um den zweiten Namen 
desselben, Kaukab, scheint sich bis jetzt Niemand bemtiht zu 
baben. Wenn das jtingst gestiftete Eloster in den beiden hiefttr 
in Betracht kommenden Beischritten zunachst (das Haus des) 
„heiligen Herrn Elias" genannt und beide Male dazu bemerkt 
wird, dass es bekannt sei unter dem Namen, oder gemeiniglich 
genannt werde „Kloster Kaukab", so ist offenbar ersteres der 
officielle kirchliche Name, welchen der Stitter selbst seinem 
Kloster gegeben hat, letzteres der volksthttmliche Name. Diese 
yolksthttmliche Benennung eines eben erst gestifteten Klosters 
neben dem officiellen erklSrt sich aber nur, wenn man einen 
glteren Namen des Orts, wo es erbaut war, auf das neue Kloster 
ttbertragen hatte. Nun gibt es innerhalb des irgendwie in Be 
tracht kommenden Gebiets heute ziemlich viele Orte dieses 
Namens. Es gibt 1) ein Dorf Kaukaba nahe bei Hasbeija am 
Libanon *), 2) ein anderes 2—3 Stunden sttdwestlich von Damas- 
cus, wo nach mittelalterlicher Tradition die Bekehrung des Paulus 
stattgefunden haben soll 2 ), 3) ein Kaukab el Hawa nahe bei 
Beischan (Scythopolis) , das Belvoir der Kreuzfahrer, bis zum 
J. 1188 in christlichem Besitz 3 ), 4) ein Dorf etwa in der Mitte 
zwischen Akka und Nazareth 4 ). Das letztgenannte kOnnte Afri- 
canus im Sinne gehabt haben, wenn' er sagt, dass die Nach- 
kommen der Familie Jesu sich von Nazareth und Kokaba aus 
ttber andere Lander verbreitet haben 5 ). Aber es ist auch mog- 
lich, dass er jenes Kokaba gemeint hat, welches im 4. Jahr- 
hundert alsStammsitz des haretischen Judenohristenthums galt 6 ), 



1) Ritter, Erdkunde XV, 189; Robinson, Neuere bibl. Forschungen 
in Palastina (1857) S. 504; noch nordlicher Kaukaba Abu-Arabeh (Robin- 
son a. a. 0. S. 559). 

2) Ritter XV, 165. 901 ; Badecker-Socin, Palastina und Syrien (1875) 
8. 499. 

3) Ritter XV, 403 sq. cf. S. 400. 714; Robinson a. a. 0. S. 445; 
Badecker-Socin S. 353. 

4) Robinson a. a. 0. S. 135. 

5) Epist. ad Arist. bei Eus. h. e. I, 7, 14: dno re Natdgew xal 
Kw^apd, X(o/ud)V *Iovda'Cx(»)V. 

-6) Epiph. haer. 30, 2 : lvK(oxafiy xivi *(o/U7j inl ta ptyrj trjg Kagvatfji 9 
l*iQvkfA> xal uiaragwd- iy rrj Baaayljidi x®Q a (^ a Astaroth dasselbe ist 
wie Kagyatp, so ist UqvkfA als Dittographie zu streichen und irjg xal 
l4araQ(ad- zu schreiben. Aehnlich schon Reland p. 727 s. v. Gochaba). 
Epiph. haer. 30, 18: dnb . . K(oxdp(ov rrjg iv rrj Baaavlri$i> x®Q a 
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und welcher schwerlich mit einem der genannten vier heutigen 
D(3rfer desselben Namens identisch ist Es lag nach dreimaliger 
Angabe des Epiphanins in Basanitis (= Batan&a). Damit stebt 
es nicht im Widerspruch, wenn er anderwarts es nach Arabien 
yerlegt; denn zu seiner Zeit gebSrte BatanSa zur Provinz Arabien. 
Epipbanius scheint die Lage ziemlich genau zu kennen, da er 
an zwei anderen Stellen genauere Angaben macbt, welche von 
einander formell verschieden sind und doch weder mit einander, 
noch mit den allgemeineren Bezeichnungen der Landschaft in 
Widerspruch stehn. Wenn dies Eokaba in der Gegend von 
Earnaim-Astaroth liegen soll, und dann wieder jenseits Adraa 
(= Edrei), so liegen zun&chst diese Orte wirklich in BatanSa, 
wie Epiphanius an beiden Stellen bemerkt, und sie lagen jeden- 
falls nahe genug bei einander, um die Lage eines dritten Orts 
einigermassen darnach bestimmen zu ktinnen. Mag's zweiAsta- 
roth gegeben haben, so lagen sie doch beide nur 9 rom. Meilen 
aus einander, und das eine 6 rtfm. Meilen von Adraa 1 ). Die 
Lage des judenchristlichen Dorfs ist damit freilich noch nicht 
genau bestimmt, zumal wir nicbt wissen, von welchem Standort 
aus Epiphanius das Jenseits Adraa" verstanden haben wollte*). 
Nur das ist sicher, dass keins der vier genannten heutigen D8r- 
fer Eaukab damit gemeint sein kann, insbesondere auch nicht 
das dicht bei Damascus gelegene. Entscheidend dagegen ist 
namentlich die bestimmte Unterscheidung desjenigen Eokab 
(Ghoba), welches bei Damascus liegt, von demjenigen, welches 
der Sitz der Ebjoniten ist, also dem Eokaba des Epiphanius, 
im Onomasticon des Eusebius 3 ). Die verstummelte Schreibung 



]A#Qad)v. — haer. 40, 1: iv ltigafi(a iv K<oxdfiy (cf. haer. 30, 2: neo\ 
rrjg Tonod-eotag K<axdfia)v xa\ rrjg Idgapiag). — haer. 29, 7: iv Trj Baoa- 
vCti$l rrj leyofiivri K<axd^r\ f Xojxdpy <f£ ipoaiort leyo{i4vr\ (Hinter Baoa- 
vlxi$i wird iv ausgefallen sein). 

1) Eus. Onomast. (Lagarde Onom. sacra) p. 209, 61—63; 213, 35— 
39; 268, 98—269, 2. Die Bearbeitung des Hieronymus ebenda p. 84. 
86. 108. 

2) Lipsius, Quellenkritik des Epiphanius S. 132 erlaubt sich das 
inixeiva ltitfgad)v zu paraphrasiren : und das ganse Gebiet bis uber Adra 
in Arabien hinaus. 

3) Onomast. sacra p. 301, 33 : X<ofid t rj ioxiv iv doioreo^ Jajxaoxov. 
ioti <fh xa\ Xo)fld x<6firj iv rolg avrolg fiiqeOiv t iv rj tlalv l EfiQaZoi ot sig 
Xqiotov ntOTevOavTeg'Epio)vatoi xalovpevoi. Auch Hieronymus, der nichts 
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des Namens und die sehr nnbestimmte Angabe seiner Lage mag 
einBeweisdatiirsein, dassEusebius weniger genandavon nnterrich- 
tet war, als Epiphanins. Aber soviel mnss er nach dieser Stelle 
von dem Wohnsite der Ebjoniten gewusst haben, dass derselbe 
von einem gleichnamigen Ort bei Damascns zu nnterscheiden 
sei nnd nicht in nnmittelbarer Nahe von Damascns liege. Die 
genaueren Angaben des Epiphanius werden durch die unbe- 
stimmten des Eusebius nur best&tigt. Sollte nnn nicht dies 
Kokaba in Batanaa, nicht allznweit von Adraa, der Ort sein, 
wo jener Elias ans Gerasa das Eliaskloster erbaute? Es ist 
auffallend, dass der Sprachgebranch der judenchristlichen 6e- 
meinden in einem charakteristischen Punct auch der des Ev. 
Hieros. ist. Unmittelbar nach genauer Bezeichnung der Lage 
von Eokaba bemerkt Epiphanius (haer. 30, 18) von den dort 
wohnenden Ebjoniten: <rvpaya>yr)v dĕ oitoi xaAov<ri %r\v kav%wv 
ixxXrj(jlav , xal ov%l ixxAt]<rlav. So wird auch im Ev. Hier. 
ixxXfi<ria durch kiwj» d. h. Synagoge ttbersetet 1 ). Das Buch 
finden wir im Gebranch katholischer Ghristen Ostpal&tinas ; aber 
dadnrch ist nicbt ein Zusammenhang ibrer kirchlichen Sprache 
mit derjenigen der ebendort im 4. Jahrhnndert ansassigen juden- 
christlichen Gemeinden ausgescblossen, welche lange vor der Zeit 
der Grttndung des Eliasklosters in Kankab in die katholische 
Kirche sich aufgelost haben mttssen. 

Auf dem hentigen Boden Pal£stina's dieses Kokaba sicher 
nachzuweisen yermag ich noch nicht. Es ist das Suchen von 
vorneherein dadurch erschwert, dass wir nicht wissen, welcher 
der beiden Namen, die der Ort um 1030 fttbrte, ob der damals 
alte Name Kokaba, oder der neue Mar Elia, in der Folgezeit 



Wesentliches hinzugeftigt, las schon bei Eusebius Xa>/9d, nur dass er den 
Namen an zweiter Stelle Chobaa schreibt 1. 1. p 112, 9—13. Und Euse- 
bius selbst muss jene yerstttmmelte Form des Namens (Xc*/9a statt Xa)x<*pd f 
was Epiph. 29, 7 als hebraische, jttdische Aussprache bezeichnet) gehort 
und zu schreiben beabsichtigt haben, da er es ad voc. nsin 6en. 14, 15 
bespricht. 

1) Mt 16, 18; 18, 17 Ev. Hier. p. 111. 553. Cf. Land, Anecd. IV, 217. 
Auf jttdischen, also judenchristlichen Ursprung weist auch die Ueber- 
setzung von durch ypn, Mt 10, 6; 10, 18 p. 447. 559; 

Mt 6, 47 p. 115. Ebenso in den von Land herausgegebenen 
PBalmfragmenten cf. Nestle, Theol. Literaturzeitung 1876 col. 671. Bei 
den Juden heissen so die Ketzer, insbesondre die Ghristen. 
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herrschend geworden ist. Nimmt man letzteres an, so ist viel- 
leicht erlanbt an die Rninen eines griechischen Klosters nnd 
Dorfes Deir Mar Elia einige Stnnden nordwestlich von Gerasa, 
in der Bichtnng nach Gadara, zn denken *). 'Der weitschichti- 
gere Gebranch von Basanitis (Batannea) bei Eusebins 2 ) wttrde 
es erkl&ren, dass Epiphanins diese in der Dekapolis liegende 
Gegend zn Basanitis rechnete. Vielleicht hatte er anch nnr 
sagen btiren, Kokaba liege in Basanitis, nnd die naheren Orts- 
bestimmnngen („jenseits Adraa nnd in der Gegend von Kar- 
naim-Astaroth") sind willkttrliche Zuthaten des Epipbanius. Nattlr- 
licher wSre es sonst immerhin gewesen, die Lage von Kokaba oder 
Mar Elia nach Gerasa oder Pella, als nach Adraa zu bestim- 
men. Sicher ist nur, dass das judenchristliche Dorf Kokaba 
ostlich vom Jordan lag, und wahrscheinlich, dass es identiscb 
war mit dem Ort, an welchem im 11. Jahrhundert ein Elias- 
kloster gestittet wurde. 

Dann liegt es aber auch nahe anznnehmen, dass das Ev. 
Hier. in denselben Gegenden entstanden ist, wo wir es im 
11. Jahrhnndert verbreitet finden. Jedenfalls kamres nicht in 
denjenigen Theilen Palastina's entstanden sein, in welchen frtthe 
das Griechische die vorherrschende oder ausschliessliche Kirchen- 
sprache geworden war, wie in Jernsalem seit Hadrian's Zeit oder 
in Casarea, ttberhaupt schwerlich westlich vom Jordan 3 ), sondern 
nur da, wo Ghristen aram&ischer Zunge in compacten Massen 
beisammen sassen, d. h. Ostlich vom Jordan 4 ). Freilich h&ngt 
die Frage nach dem Ort der Entstehung von der Frage nach 



1) Ritter, Erdk. XV, 1117 cf. S. 1029. 1055. 1105. Sind das die- 
selben Ruinen, welche v. d. Velde (Reise in Syrien und Pal. Ubersetzt 
von K. GSbel II, 397) nur „ed-Deir tf nennen horte? 

2) Onom. sacra p. 216, 10 sqq.; 232, 37; 242, 68—78. 

3) Scythopolis war eine gemischte Gemeinde s. oben S. 19. Wenn 
der dort erwahnte kirchlich angestellte Dollmetscher ein geborener Jeru- 
salemer war, so zeigen doch die Eatechesen des Cyrill und Alles, was 
uns iiber die seit Hadrian heidenchristliche Eirche zu Jerusalem (Eus. 
h. e. IV, 6; V, 12; Epiph. haer. 66, 20) tiberlietert ist, dass die dortige 
Gemeinde eine griechisch redende war. 

4) Epiphanius yerlegt nicht nur die Wohnsitze der haretischen Juden- 
chri8ten consequent in die Ostjordangebiete von Paneas bis Nabataa 
(haer. 30, 18 und die ttbrigen Stellen oben S. 333 Anm. 6), sondern 
bringt dies auch mit der Auswanderung der jerusalemischen Ghristen 
nach Pella in Zusammenhang (haer. 29, 7; 30, 2). 
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der Zeit zusammen, und flir diese wieder hangt Alles an der 
Frage, ob das Ev. Hier. Uebersetzung eines griechischen Evan- 
geliariums gleichen Inhalts ist 1 ), oder ob es aus einer vollst&n- 
digen Evangelienttbersetzung oder gar Bibelttbersetzung dieses 
Dialects etwa nach dem Muster der griechischen Evangeliarien 
zusammengestellt ist In ersterem Fall wttrde diese Uebersetzung 
kaum vor dem 7. Jahrhundert entstanden sein. Denn, wenn 
auch die 6rundzttge des hier angewandten Perikopensystems 
schon zur Zeit des Chrysostomus feststanden, so weist doch das 
junge Alter der erhaltenen griechischen Evangeliarien 2 ) darauf 
hin, dass es im 6. Jahrhundert noch nicht ttblich war, solche 
Lectionarien zu schreiben und aus ihnen statt aus Bibelhand- 
schriften mit liturgischen Angaben die Perikopen vorzulesen. 
Und doch mttsste dies schon ganz vorwiegende Sitte gewesen 
sein, wenn man ein griechisches Evangeliarium und nicht die 
Evangelien selbst ins Aramaische ttbersetzt hStte. Eine ge- 
nauere Zeitbestimmung wttrde der dritte Theil des Evangeliariums 
(p. 427 sqq.), welcher die Lectionen fttr die unbeweglichen Peier- 
tage und somit einen Heiligenkalender enth&lt, nicht ermoglicben. 
Es ist in solchen Synaxarien oder Menologien zu nnterscheiden, 
was constitutive Elemente, und was mOglicher Weise im Lauf 
der Entwicklung des Heiligencultus hinzugekommene Zuthaten 
sind. Der ersteren Classe konnen mit Sicherheit nur diejenigen 
Heiligen zugewiesen werden, zu deren Gedachtnistag eine ihnen 
speciell zugedachte Lection mitgetheilt ist. Blosse Namen von 
Heiligen, welche auf ohnedies besetzteTage geschrieben sind 8 ), 
oder solche, deren Lectionen man an anderen Stellen des Evan- 
geliariums aufzusuchen angewiesen wird, ktinnen zu jeder belie- 
bigen sp&teren Zeit, wShrend welcher das Buch in Oebrauch 
war, eingetragen worden sein. Aus Namen wie Nicephorus, 
Patriarcha Constantinopolitanus p. 543 kann man nur schliessen, 
dass die einzige vorhandene Hs. unseres Evangeliariums frtthstens 



1) Dies war nach Scrivener 1. 1. p. 291 das Urtheil von Tregelles. 

2) Die altesten, fragmentarisch erhaltenen, Ev. Barberin. 16 und 
Venet Nan. 171 schreibt Tischendorf dem saeo. VII zu; die altesten 
yollstandiger erhaltenen gehoren dem saec. IX an s. Tischend. Proll. zur 
Editio VII p. CCXV sqq. Scrivener, Introd. p. 250 sqq. 

3) Z. B. Basilius zum 1. Januar, wahrend die Lection nur dem vor- 
her angemerkten Gedachtnis der Beschneidung Jesu gilt p. 495. 

Zahn, Forschuogen I. 2^ 
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im 9. Jahrbnndert geschrieben ist, was . wir freilich aus den 
Beischriften ihres Schreibers viel sicherer wissen. Unter den- 
jenigen Heiligen, welche ihre besonderen, in extenso mitgetheil- 
ten Lectionen haben, welche also in dem griechischen Evange- 
liariam schon gestanden haben mttssen, als es ttbersetzt wurde, 
wenn wir es ttberhaupt mit Uebersetznng eines Solchen zu thun 
haben, dttrftekeiner jttnger sein, als Simeon derSSulenheilige 1 ), 
welcher den Beigen eroAhet, oder Johannes Kalybita 2 ). Dieser- 
halb kOnnte das Evangeliarinm noch am Ende des 5. Jahrhunderts 
entstanden sein 1 ). Aber wahrscheinlich , wie gesagt, wttrde es 
nicht vor dem 7. Jahrhundert ttbersetzt worden sein. 

BesSssen wir nur den von Miniscalchi herausgegebenen Text, 
so wttrden manche beachtenswerthe Grttnde dafllr sprechen, dass 
es niemals eine Evangelienttbersetzung dieses Dialects gegeben 
habe, und dass dieser Text nicht vor dem 7. Jahrhundert durcb 
Uebersetzung eines grieohischen Evangeliariums entstanden sei. 
Erstens darf als ziemlich sicher gelten, dass es zur Zeit des 
Abtes Elias (a. 1030) in dessen Umgebung und Kenntnis keine 
vollsttodige Evangelienttbersetzung in dieserKirchensprache gab. 
Denn die letzte, nachtraglich angeb&ngte, aber noch von Elias 
selbst geschriebene, weil seiner letzten Unterscbrift vorangehende 



1) p. 427. Dass dieser gemeint sei, macht die Vergleichung der 
griechisehen Menologien zweifellos cf. Scholz p. 474; Scrivener p. 81. 

2) p. 515 cf. Scholz I, 483, wo ausserdem zu demselbenTag (15. De- 
cember) Paul von Theben und ein gewisser Pansophios angemerkt sind. 
Ueber die Zeit des Joh. Kalybita, 2. Halfte des 5. Jahrh. s. Acta SS. 
Jan. tom I, 1030. — Die geschichtlich bemerkenswertheren Heiligen- 
namen, welche im Ev. Hier. mit ausgeschriebenen Lectionen bedacht sind, 
mochten ausserdem noch sein: Anthimos p. 429 zum 3. Sept. ; Babylas 
p. 431 zum 4. Sept; Gregorius Armenus p. 455 zum 30. Sept.j Hilarion 
p. 463 zum 21. Oct.; Ephram p. 519 zum 25. Januar. 

3) Nicht rrtiher, auch abgesehn von den genannten Heiligen (s. vorige 
Anm.). Wahrend z. B. zur Zeit des Ghrysostomus und nach dem syrischen 
Ealender, welchen wir in einer Hs. vom J. 411/412 besitzen, das Gedachtnis 
des Ignatius von Antiochien damals im Orient am 17. October gefeiert wurde 
(cf. meine Bemerkungen Patr. apost II, 343. 358. 381), ist er in Ev. 
Hier. p. 477 wie in allen spateren griechischen Menologien zum 20. De- 
cember notirt nnd mit der bei den Griechen tiblichen Lection Mr 9, 32— 
40 versehen, und ausserdem zum 29. Januar mit Rtickweisung auf den 
20. December p. 519 (cf. Scholz 483, Translation oder eigentlich Rtick- 
transport der Reliquien des Ignatius von Rom nacb Antiochien). — Son- 
derbarer Weise fehlt im Ev» Hier. der Name des Polykarp. 
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Perikope Mt 15, 21—28 ist w8rtlich aus der Peschitta abge- 
schrieben 1 ). Auch in Lc 8, 5—15 p. 181. 183 scheint dnrch 
Vergleichung der Peschitta der Text alterirt tmd der Sprach- 
charakter yerwischt zu sein. Die Abweichungen dieses Textes 
von dem in einem londoner Kragment erhaltenen Paralleltext 
sind grossen Theils AnnSherungen an die Peschitta 2 ). Wenn 
die syrischen Ghristen von Ostpalastina im 11. Jabrhundert zur 
Erg&nzung oder Yergleichung ihres Eyangeliariums einen einiger- 
massen gleichsprachigen Evangelientext heranziehen wollten, 
griffen sie zur Peschitta. Wie ware das zu erklaren, wenn es in 
diesen Ereisen eine vollstandige Evangelienttbersetzung in ihrer 
eigenen Sprache, in der Sprache ihrer Lectionarien gab 3 )? — 
Ferner erregen die Differenzen der doppelt oder dreifach im 
Ev. Hier. vorhandenen Texte den Schein, als ob wir nur die 
Uebersetzung eines griech. Evangeliariums vor uns haben. 
Denn wer zuerst aus einem vollst£ndigen Evangeliencodex ein 
Evangeliarium in der Sprache des ihm vorliegenden Co- 
dex zusammensteHte, musste jeden Abschnitt, den er aufnahm, 



1) p. 577 cf. Proll. vol. II p.XLVII. Schon die beiden vorangehen- 
den Perikopen sind Nachtrage p. 575 sq.; denn das solenne Explicit des 
Schreibers Elias geht ihnen voran. Es fehlt ihnen der genaue Nachweis 
ihrer Stellang im Ealender. Es sind aber Nachtrage zum dritten Theil 
des Evangeliariums , es sind Lectionen ftir Heiligentage, und sie sind in 
der Sprache des ganzen Buchs geschrieben, haben mit der Peschitta 
nichts zu schaffen. Elias wird sie also aus einem vollstandigeren Exem- 
plar des Evangeliariums nachgetragen haben. Die aus der Peschitta ge- 
nommene letzte Perikope dagegen tragt die Ueberschrift Dominica XI 
ex Matthaeo. In der Zahl wird ein Fehler stecken; denn sowohl zum 
11. Sonntag nach Pfingsten, als zum 11. Sonntag „des neuen Jahres" hat 
das Ev. Hier. p. 149. 205 dieselben Lectionen wie die griechischen Evan- 
geliarien; dagegen ist die p. 577 nachgetragene Perikope bei den Grie- 
chen das Evangelium zum 17. Sonntag „des neuen Jahres" und geht dem 
Evangelium vom verlornen Sohn (Sonntag vor den Fasten) voran, wel- 
ches im Ev. Hier. p. 223 auf jenen 17. Sonntag gelegt ist. Da steckt 
also der Fehler, welcher durch den Nachtrag wieder gutgemacht wer- 
den sollte. Die Entstehung des Fehlers sieht man leichter bei Scholz 
p. 470, als bei Scrivener p. 79. 

2) Land, Anecd. IV, 151 sq. 

3) Dass die Palastinenser sich des bedeutenden dialectischen Unter- 
schieds zwischen ihrer Sprache nnd derjenigen von Edessa bewusst waren, 
versteht sich von selbst, ist aber auch ausdrticklich bezeugt (Wright 
Catal. p. 379; Land IV, 231). 

22* 
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aus diesem Codex abschreiben, und wenn er ganze Perikopen 
oder Stttcke von solchen an mebreren Stellen seines Evangelia- 
riums niederznscfareiben hatte, diese an den verscfaiedenen Stel- 
len in gleichlautendem Text bieten. Abweichungen , wie sie 
jedem Schreiber unabsichtlich aus der Feder Aiessen, ktinnen 
schon durch den ersten Redactor des Evangeliariums und durch 
jeden nachfolgenden Abschreiber in solche Dubletten hineinge- 
rathen sein. Aber jede Yerschiedenheit zwischen solchen Dub- 
letten, welche sich als ein doppelter Uebersetzungsversuch des 
griechischen Originals erweist, scheint auch zu beweisen, dass 
dies Evangeliarium nicht aus einer vorliegenden Uebersetzung 
der vollst£ndigen Evangelien geAossen ist, sondern dass der 
Ueber8etzer ein griechisches Evangeliarium vor sich hatte und die 
darin wiederholt vorkommenden Texte das eine Mal so, das andre 
Mal anders zu ttbersetzen fttr gut fand. 

Jo 8, 1 findet sich im Ev. Hier. p. 109 gegen Ende einer 
Perikope, welche Jo 7, 37-8, 2 umfasst; derselbe Satz steht 
p. 459 an der Spitze der Lection (Jo 8, 1—11) auf den Tag 
der Pelagia. Abgesehn von der am Anfang der Lectionen ttbli- 
chen Formel («0TT»p irrpai), welche in der Regel auf die syn- 
taktische Form des so Eingeleiteten gar keinen EinAuss ttbt, 
lauten nun aber die inhaltlich identischen Worte an beiden Stel- 
len sehr verschieden, nSmlich p. 109: KTittb tib bw ^ Oio^ 
«mn, dagegen p. 459: *rm vrm «ba Nur einTheil 

dieser Abweichungen ist orthographischer Art — Utagere zwei- 
mal vorkommende Stttcke sind an beiden Stellen wesentlich 
gleichlautend. Es braucht aber auch nicht aufzufallen, dass der 
Uebersetzer sich erinnerte, eine Perikope schon einmal ttber- 
setzt zu haben und sich nicht zum zweiten Mal die Mtthe einer 
ganz neuen Uebersetzung machen wollte. Auch in solchen 
parallelen Abschnitten rinden sich bedeutende Abweichungen, 
die nur als doppelte Uebersetzungsversuche angesehn werden 
kOnnen. Jo 12, 18—47 liest man in zwei aufeinander folgenden 
Perikopen p. 85 sq., und Jo 12, 17—50 ununterbrochen p. 305 sq. 
Es mag zur Noth als eine momentane Laune des Redactors oder 
eines spateren Schreibers gelten, dass in v. 18. 30. 38. 39 in 
der ereten Perikope p. 85. 87. 89 beharrlich bb5b, bb"»A steht, 
wShrend die zweite Perikope p. 305. 307. 309 an denselben vier 
Stellen b^nb hat. Aber man findet auch 6 vldg %ov av&Q<&nov 
Jo 12, 34 p. 87 zweimal durch &izan rrnn, p. 309 zweimal durch 
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rr-i* libersetzt. Was sollte da in der Evangelientiber- 
setzung gestanden haben, wenn der Redactor beide Male aas 
derselben abschrieb? Noch auff£lliger ist die doppelte Ueber- 
setzang von %ocrav%a dĕ av%ov crjiieia 7ienoirix6%og in Jo 12, 37, 
nSmlich p. 89: w um y^r\ Vw, dagegen p. 309: own 

vm fO> was nicht nar eine andre Uebersetzang ist, sondern 
aucb einen anderen griechischen Text voraussetzt, n&mlich 
%oiav%a statt %ovav%a Grjpeia. — In Jo 12, 41 ist nicht nnr 
elnev verschieden ttbersetzt (p. 89 1»», p. 309 VM) 9 sondern 
anch das eine Mal neol avTov* wiedergegeben (p. 89 irstan b*), 
das andre Mal neqVlri<Jov (p. 309 did^ kwi mtai b*), wShrend 
an beiden Stellen 36£av %ov &eov statt 66%av av%ov aasge- 
drttckt ist. Es ist nicht oothig darnm anzunehmen, dass der 
Uebersetzer zwei verschiedene griechische Vorlagen (Evangelia- 
rien oder vollstfindige Evangelien) vor sich gebabt habe, sondern 
anch die zweite Yariante in Jo 12, 41 erklSrt sich v6llig aus 
einem doppelten Uebersetzungsversnch. Die w5rtliche Ueber- 
setzung p. 89 erschien dem Uebersetzer 9 als er das zweite Mal 
an dieselbe Stelle kam, p. 309 einen unertraglichen Sinn zu er- 
geben. Er gab deshalb statt de eo, was nach dem, was bei 
ihm vorangeht, nur heissen konnte „tiber Gott", de domino Jesu, 
was offenbar die Meinung des Evangelisten war 2 ). 

Wenn nun Land, ohne sich auf einen genaueren Nachweis 
einzulassen, versichert, dass durch die von ihm aus londoner 



1) Cf. Jo 9, 16 p. 73: trrtt -pbn Jotavra arjpcta noulv. 
Gf. Mt 9, 8 p. 135. £s mag an unserer Stelle p. 309 iOnK durch Schrei- 
benreraehen ausgefallen sein, aber es bleibt %oiavia (so auch cod. gr. F 
[saec. IX]) fur ioaavia 9 was p. 89 wiedergegeben ist. Es handelt sich 
also nicht, wie etwa Jo 1, 34 p 5 und p. 507 um eine Variante, welche 
im Lauf der Fortpflanzung eines syrischen Textes entstanden sein konnte, 
sondern um eine griechische Variante, welche der Uebersetzer an zwei 
^erschiedenen Stellen seiner Vorlage, eines griech. Evangeliariums vorfand. 

2) Aehnlicher Ait ist die Variation in Mt 22, 15 p. 155 contra Je- 
8um, p. 285 contra eum. Besonders am Anfang von Perikopen werden 
Satze, welche anderwarts, wo sie im Zusammenhang einer Perikope dem 
griechischen Text entsprechend iibersetzt sind, durch solche Zuthaten 
selbstSndig und verstandlich gemacht. Ebenso, wo das eine Mal etn Text 
vollstandig, das andre Mal excerpirend mitgetheilt ist z. B. Mt 10, 5 
p. 469 und 555. Doch scheint an der ersteren Stelle, welche ich mit 
Htilfe der lat. Uebersetzung und des Glossars (p. 8) von Miniscalchi nicht 
verstehe, zugleich ein andrer Uebersetzungsversuch vorzuliegen. 
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und petersburger Bl&ttern publicirten syro-pal&stinensischen 
Fragmente die Existenz einer vollst&ndigen Evangelientlber- 
seteung dieses Dialeets erwiesen sei (p. 179), so ist zun&chst 
zu bemerken, dass der Inbalt des Fol. 14 im cod. Mus. Brit. 
Addit. 14450 l ) im Ev. Hier. p. 331. 333 als Bestandtbeil einer 
l&ngeren Perikope ohne jede Abtheilung oder liturgisehe Bei- 
8chrift zu lesen ist. Worauf beruht dann der Schein, dass dies 
Fragment, welches keine Perikopenabtheilung zeigt, aus einem 
vollst&ndigen Evangelientext stamme, wie Land wiederholt ver- 
sichert 3 )? Nicht wesentlich anders steht es mit den umfang- 
reicheren evangelischen Fragmenten, welche Land aus dem cod. 
Add. 14664 (Mus. Brit.) ver0ffentlicht hat*). Es sind gleich- 
falls Fragmente eines Evangeliariums und zwar eines wesentlich 
ebensolcben wie das Hier. Dass hier und da eine Lection in 
den Fragmenten vorne oder hinten um einige S&tze l&nger oder 
kUrzer ist, beweist nichts gegen die Abkunft aus einer und der- 
selben in der Urschrift nicht mehr vorhandenen Uebersetzung 
eines griech. Evangeliariums. Es finden sich ebensolche Ab- 
weichungen zwischen den griechischen Evangeliarien an zahl- 
losen Stellen. Bedenklicher ist schon, dass in den londoner 
Fragmenten Lectionen zu bestimmten Tagen vorhanden sind, 
welcbe im Hier. nicht nur fehlen, sondern durch andere Lec- 
tionen ersetzt sind. So hat Land p. 120 im unmittelbaren An- 
scbluss an die letzten Sfitze von Mt 13 zum Johannistag Mt 14, 
1 ff. (unvollstSndig) , w&hrend das Hier. p. 571 zu demselben 
Tag die Parallelstelle Mr 6, 14—30 bietet. So mag auch der 
hei Land p. 119 unvoIl8tfindig erhaltene Schluss von Mt 13 auf 
denselben Tag des Jakobus, des Bruders Jesu, fallen, auf wel- 
chen im Hier. p. 493 die Parallele Mr 6, 1 — 5 gesetzt ist. Aber 
8olche Abweichungen ktinnten immerhin noch daraus erklSrt 



1) Land gibt Anecd. IV im syr. Theil p. 134—136 den Text, eine 
Schriftprobe in demselben Band TafelVI; cf. Wright, Catal. Tafel XVIH. 
Nach Wright p. 55 ist die Schrift n vielleicht nicht viel jttnger - ais 
saec. VII. 

2) Im lat Theil p. 184, bestimmter p. 194: exempli continui speciem 
prae se fert. 

3) Im syr. Theil p. 114 — 120; 121-126; 129—131; (unsicher 
p. 132 sq.); 138 sq.; 146-152; 153 sq.; 157; 160-164. Cf. im lat. 
Theil p. 181 sqq. 203 sq. Die Hs. ist gesohrieben saec. X oder XI 
(Wright, Cat. p. 203). 
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werden, dass man die nrsprtingliche Uebersetzung des Evange- 
liariums sp&ter nach anderen griecbischen Evangeliarien revi- 
dirte und einzelne Lectionen daraus frisch ttbersetzte und an 
die Stelle der alten setzte. Was solche Annahmen besonders 
nahelegt, ist anch der Umstand, dass ebenso wie die bisher be- 
sprochenen Stilcke anch die alttestamentlichen Fragmente nicht 
Reste von Bibelhandschriften, sondern von Lectionarien sind '). 
Es bleiben iibrig die aus arg zerrissenen petersbnrger BlMttern 
entnommenen Evangelienfragmente, tiber welche es sehr schwer 
ist nach den Angaben Land's nnd nach der Art, wie er die 
Texte aas den Fetzen znsammengestellt hat *), eine klare Ueber- 
sicht zn gewinnen. Der Sltere Codex, welchem Land den 
griteseren Tbeil der petersbnrger Bl&tter zuweist, hat zwar anch 
mit einem Lectionarium in einem Zusammenhang gestanden. 
Land hat richtig erkannt, dass die darin enthaltenen Angaben 
von Lectionen nnd Eephalaia nicht anf ein vollst£ndiges Evan- 
gelienexemplar sich beziehen ktinnen 8 ). Aber der Codex selbst 
ist kein Evangeliarinm, sondern ein EvangeIiencodex. Der nicht 
unverletzt erhaltene und am Schlnss abgebrochene Abschnitt 
Lc 1, 1—15 trSgt die Ueberschrift: „Evangelium des Lncas" 4 ). 



1) Ueber die londoner Psalmfragmente (syr. Theil p. 103—110) s. 
den lat. Theil p. 190—192; tiber die Kirchenhymnen (syr. Theil p. 111 
—113) p. 192—194. In den petersburger Fragmenten aus dem A. T. 
steht z. B. auf einem einzigen Blatt Jes. 40, 9 sq. Prov. 9, 1 sq. (syr. 
Th. p. 167, lat. Th. p. 188. 189: Fol. 41. 60). £lso gehoren anch diese 
nicht einer Bibelhs. an. 

2) Er hat namlich diese ebenso wie die londoner nach derReihen- 
folge in den Evangelien abdrucken lassen. Damit sind zu vrgl. die 
Uebersichten p. 186—189. 194—197 (lat. Theil). 

3) Lat. Theil p. 204. Auf p. 143 syr. Th. (cf. p. 128) steht un- 
mittelbar hinter Mr. 16, 1, also vor 16, 2, welcher Vers aber sammt dem 
grossten Theil von V. 3 ausgefallen ist: Lection 28 „Aufer8tehung des 
Herrn u . Im Ev. Ilier. p. 407 umfasst das zweite Evangelium resurrec- 
tionis Mr 16, 2—8, bei den Griechen dagegen Mr 16, 1—8 (Scrivener 
p. 79; Scholz p. 473). Da scheint doch ein Zusammenhang zu bestehn; 
und wenn hier (Petersb. fol. 40) mit Mr 16, 2 ohne andere Unterbrechung 
als jene Lectionsangabe der im £vangelium selbst vorangehende Text 
sich fortsetzt, so konnte dies aus Ev. Hier. p. 31. 33 abgeschrieben sein t 
wo die Perikope Mr 15, 43—16, 8 steht, und die Lectionsangabe im Pe- 
tersb. Fol. 40 kbnnte nur darum angebracht sein, weil an einer andern 
Stelle des Evangeliariums , nSmlich unter den sogenannten evayy£Ua 
dwardotpa auf die zweite Halfte dieser Perikope hingewiesen war. 

4) Syr. Th. p. 144: Oplb *172*\ miba. Es wSre ja an sioh denk- 
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Ako beginnt an dieser Btelle die Abschrift dieses Evangeliums, 
nicht eines Stttcks eines Evangeliarium8. Dass in diesen Frag- 
menten manche Sttteke, besonders aus Marcus enthalten sind, 
welche im Ev. Hier. nicht zu finden sind, ist an sich kein Be- 
weis daflir, dass wir Stttcke eines vollstSndigen Evangeliencodex 
vor nns haben; denn dasHier. ist ja in mehr als einer Hinsicht 
unvollst&ndig. Es gibt ftlr den gritesten Theil des Kirchenjahrs 
nnr die Sabbath- nnd Sonntagslectionen, nicht die derWochen- 
tage, und es wird in der Hs. selbst mehrmals darauf hinge- 
wiesen (p. 171. 227). Und gerade auf die Wochentage sind 
nach dem wesentlich identischen System der griechischen Evan- 
geliarien besonders viele Lectionen aus Marcus gelegt. Die 
Urschrift des pal&stinensischen Evangeliariums kann sie alle 
enthalten haben. Abwesenheit der in den Fragmenten erhal- 
tenen Stttcke vom Ev. Hier. beweist nichts. Aber vtfllig be- 
weisend fttr die Herkunft der Slteren petersburger Bl&tter l ) aus 
einem vollst&ndigen Evangeliencodex ist der Umstand, dass auf 
keinem einzigen Blatt Stttcke aus mehreren Evangelien stehen. 
Das w&re bei der grossen Zahl der Bl&tter unbegreiAich, wenn 
sie aus einem Evangeliarium herausgerissen w&ren. Also sind 
diese BlStter Bruchstttcke einer Hs., welche den fortlaufenden 
Text der Evangelien enthielt, und zwar aller yier. Es sind 
Bruchstttcke aus Mt 24, 11—27, 17; aus Mr 10, 45—16, 8; aus 
Lc 1, 1—19, 15; aus Jo 6, 31—42 2 ). Und diese BlStter er- 



bar, dass diesen Worten, womit das FoL 33 beginnt, ein •)» und eine 
Lectionsangabe vorangegangen ware (cf. die londoner Fragmente p. 147, 
14; 153, 22; 154, 18). Aber der ffirmliche Titel vor dem Namen Lucas 
bestStigt den n&chsten Eindruck, welchen die Stellang dieser Worte 
gerade vor Lc 1, 1 macht. Im Ev. Hier. p. 547 steht Lc 1, 1—80 als 
Perikope des Johannistags (24. Jnni). 

1) Dasselbe soheint zu gelten von den evangelischen Fragmenten 
auf den jtingeren Blattern in Petersburg, abgedruckt im syr. Th. p. 120, 
26-121, 3; 127, 23; 140, 1-23; 142, 9-12; 152, 20-153, 5; 214, 14 
—16; 217, 18 sq. Darin findet sich keine Spur einer Perikopentheilung. 
Es steht z. B. auf zwei ursprtinglich zusammengehorigen Stticken eines 
Blattes (Fol. 2 u. 113) Mr 7, 36—8, 14 ununterbroohen , wahrend im 

*Ev. Hier. p. 253. 255 Mr 7, 24—37 steht, und dagegen 8, 1—14 ganzlich 
fehlt. Dass p. 217 an Mt 26, 56 noch Mr. 14, 51 angeschlossen ist, 
weiss ich zwar nicht dnrch Evangelienhss. zu belegen, war aber doch 
eine naheliegende Textmischung. 

2) Abgedruckt bei Land syr. Theil p. 127, 14-129, 13; 133, 19- 
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kl&rt Land ans palSographischen Grtinden ftir das Aelteste, was 
bisher an Reliquien des syro-palSstinensischen Dialects ans Licht 
getreten ist Die Identitat der Uebersetznng in diesen Frag- 
menten und im Ev. Hier. onterliegt keinem Zweifel. Also bernht 
letzteres auf einer yollstSndigen Uebersetzung der Evangelien, 
nnd alle die Beobachtungen, welche vorhin S. 338 ff. das entge- 
gengesetzte Urtheil naheznlegen schienen, mtlssen anders ge- 
dentet werden. Wenn znr Zeit des Abtes Elias nm 1030 die 
vollst&ndige Evangelienttbersetznng nnbekannt gewesen ist, so 
folgt nur, dass sie sehr viel alter war, und man sich langst 
daran gewtthnt batte, nnr durch Vermittlung von Lectionarien 
die biblischen Texte fortzupflanzen nnd kennen zu lernen. Die 
doppelten Uebersetzungsversuche mussen von dem Manne her- 
rtthren, welcber bei Anfertigung eines syro-pal&stinensischen 
Evangeliarinms aus der einheimischen Evangelienttbersetzung 
ein griechisches Evangeliarium, wie es in den benachbarten 
griechischen Gemeinden (etwa in Jerusalem) gebraucht wurde, 
seiner Arbeit zu Grunde legte und sich nicht damit begnttgte, 
das Perikopensystem dieser griechischen Vorlage zu ttbertragen, 
sondern auch in den Text derselben hineinblickte und seinen 
einheimischen Text damit verglich, in einzelnen Fallen darnach 
corrigirte. 

Wann die Evangelienttbersetzung entstanden sei, wird so 
bald noch nicht bestimmt werden konnen. Von Wicbtigkeit 
dttrfte dafttr vor allem die ErzShlung des Epiphanius sein, 
welche anf selbstgehBrten mttndlichen Mittheilungen des Prose- 
lyten Joseph von Tiberias beruht 2 ). Der Aufenthalt des Epi- 
phanius in dem Hanse dieses damals in Scythopolis wohnenden 
Judenchristen fallt zusammen mit dem dortigen Aufenthalt des 
Eusebius von Vercelli, also in d. J. 356 oder eins der nachst- 
folgenden. Aber die Thatsachen, welche Epiphanius damals 
von ihm sich erz£hlen liess, fallen noch in die Regierungszeit 
Constantin's des Grossen. Unter den Einwirkungen, welche da- 



134, 5; 137, 20-138, 11; 141, 21-142, 6; 142, 16-146, 2; 155, 18- 
156, 12; 157, 27-159, 26; 160, 17; 214, 10-214, 12; 215, 5 sq. 11 sq. ; 
217, 7-15; 217, 24-222, 5. 

1) Lat. Th. p. 231 sq. und Tafel IV. 

2) Haer. 30, 3—12 p. 127—136 Pet. Die ftir jetzt wichtigsten Stellen 
sind § 3 extr. p. 128; § 5 med. p. 129; §■ 6 p. 130; § 10 extr. p. 134; 
§ 12 extr. p. 137. 
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mals die Bekebrung dieses hochstehenden Jnden Joseph zum 
Christenglanben herbeiftlhrten , nimtnt die zweite Stelle ein die 
Lectttre einer „hebraiscben u Uebersetzung des Evangeliums des 
Johannes und der Apostelgeschichte, welche er nach dem Tbde 
des jttdischen Patriarchen Ellel, der als heimlicher Ghrist ge- 
storben sein soll, in einer (von diesem?) yersiegelten Schatz- 
kammer gefanden hatte. Epiphanins kommt anf die Geschichte 
aus Anlass der Frage nach dem Hebraerevangelium und dem 
Verh&ltnis desselben zu dem bebrSischen Original des Matth&us- 
evangeliums. Verdftchtig ist nur, dass er an einer, aber nnr an 
einer der in Betracht kommenden Btellen bemerkt, Joseph habe 
ausser Johannes nnd Apostelgeschichte auch das hebr&ische 
Matth8usevangelium gefnnden nnd gelesen 1 ). Im ttbrigen ist 
die Thatsache unanfechtbar, nnd die Bezeichnung der Sprache 
jener Uebersetzongen als ĕpgatg (duxXexzog) wSre kein Hin- 
dernis, hierin Stttcke derselben Uebersetzung des N. Testa- 
ments 2 ) zu erkennen, ans welcher das Ev. Hier. nnd die damit 
stammverwandten Fragmente herrtthren. Aber sehr anffallend 
ist, dass dem in Pal&stina als Jnde geborenen nnd lange an- 
s&ssig gewesenen Epipbanins die Existenz jener Uebersetzungen 
zweier nentestamentlicher Bttcher nnr ans der Erzahlung des 
Joseph bekannt ist (8. besonders § 3 extr.). Von irgend wel- 
chem Gebrauch derselben in christlichen Gemeinden Pal&stinas 
weiss er offenbar nichts. Freilich folgt darans nicht mit Sicher- 
beit, dass nicht doch Thatsache ist, was Epipbanius nicht weiss. 
Diese Uebersetznngen ktinnen ja nicht von christusfeindlichen 
Jnden angefertigt worden sein. Sind sie aber von jttdischen oder 
doch nichtgriechischen Ghristen PalSstinas abgefasst worden, so 
werden sie doch wohl anch von solchen gelesen nnd zum Zweck 
solcber Verwendnng gemacbt worden sein. Nur in den katho- 
lischen Gemeinden PalHstinas nnd in denjenigen Theilen des 
Landes, welche Epiphanius ans eigener vieljahriger Anschauung 
kannte, also westlich vom Jordan, kann man die Verfasser und 
Leser dieser Uebersetznngen nicht snchen. Hatten die Ghristen 
von Scytbopolis nm d. J. 300 Uebersetznngen der biblischen 



1) c. 6 extr.: ot? fir\v alka xal to xccrd Mar&atoy k{lQa*ixbv <pvrov 
(oder nach cod. Ven. ywctei ov). 

2) Auch von der Apostelgeschichte ist ein petersburger Fragment 
vorhanden bei Land syr. Th. p. 168. 
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BUcher in der aramaischen , jttdisch-syrischen Volkssprache be- 
sessen, so wttrden sie sich nicht mit mttndlicher Dolmetschung 
der griechischen Bibel in den gemischten Gemeinden abgemttht 
haben (s. oben S. 19 f.). Also 6stlich vom Jordan, und zwar in 
den von der katholischen Kirche znr Zeit des Epiphanius noch 
separirt lebenden judenchristlichen, ebjonitischen Gemeinden 
werden diese Uebersetzungen entstanden und gelesen worden 
sein. Von ihnen haben sie die Juden von Tiberias bekommen 1 ). 
Ueber diese Gemeinden ist Epiphanius sehr ungenttgend be- 
richtet; daher ist es gar nicht auffallend, dass er vor der Be- 
gegnung mit jenem Joseph nie von jenen Uebersetzungen gehttrt 
hatte, und dass er auch zur Zeit seiner Berichterstattung darttber 
um d. J. 375 vom Ursprung und der Verbreitung derselben 
nichts zu sagen wusste. In den ebjonitiscben Kreisen mttssen 
lange vor Epiphanius die meisten neutestamentlichen Bttcher 
bekannt gewesen sein. Die griechische Literatur, welche aus 
diesen Ereisen hervorgegangen ist, setzt Eenntnis so ziemlich 
des ganzen N. Testaments voraus, insbesondre auch des johan- 
neischen Evangeliums und der Apostelgeschichte. Die uns in 
den clementinischen Homilien und Becognitionen erhaltenen Ge- 
staltungen der denselben zu Grunde liegenden Schrift oder Schriften 
mtigen viel jttnger sein, als man gew&hnlich annimmt. Aber es 
ist nicht wahrscheinlich, dass erst in diesen letzten Bearbeitungen 
die genannten neutestamentlichen Schriften benutzt worden sind. 
Sp&testens seitdem das hSretische Judenchristenthum aggressiv 
gegen Paulus vorging und auf literarischem Wege in den ka- 
tholischen Eirchenkreisen Propaganda zu machen anfing, muss 
es sich um die hl. Schriften der Eatholiken bekttmmert haben. 
Und es geschah das nicht allein in polemischem Interesse; denn 
dasjenige judenchristliche Evangelium, welches Epiphanius ge- 
sehen und uns bekannt gemacht hat, ist schon nicht mehr eine 
blosse Bearbeitung des MatthSus, sondern ist stark beeinAusst 
durch die ttbrigen kanonischen Evangelien (s. oben S. 24. 21). Es 
war ein griechisches Buch, wie die Homilien und die von Rufin 

1) Es ist bezeichnend, dass Eusebius das Hebraerevangelium „das 
Evangelium, welches bei den Juden ist", nennt (Theoph. IV, 12. cf. die 
engl. Uebersetzung von S. Lee p. 234), und dass es in einem Evange- 
liencodex des 9. Jahrhunderts viermal rb iovdaix6v heisst (Tischendorf 
Not. Cod. Sin. p. 58). Es war nicht bloss bei den Judenchristen , son- 
dern auch bei den unglaubigen Juden einigermassen verbreitet. 
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ttbersetzten avaypmQi<rpoi griechische Bticber sind. Aber der 
Grnndstock der judenchristlichen Gemeinden war ein jttdischer, 
sass im Ostjordanland und in einzelnen Kolonien bis nach Beroa 
(Aleppo) binauf, und die vorherrschende Sprache derselben 
mus8 der von den Juden jener Gegenden gesprochene ara- 
m&ische Dialect gewesen sein. Somit ist es geschichtlich voll- 
kommen begreiAich, dass man in diesen Kreisen eine aram&ische 
(jtidisch -syrigche) Uebersetzung mehrerer neutestamentlicher 
Bticher anfertigte und las. Mochten einzelne judenebristliche 
Gemeinden, wie die NazarSer bei Aleppo, welche Hieronymus 
kennen lernte, mit zfther Treue an ihrem ursprttnglicben Charakter, 
an ibrem einzigen aram&ischen Evangelium festhalten, aber auch 
auf jede polemische und propagandistische BeeinAussung des 
katholischen Christenthums verzichten; es gab seit dem zweiten 
Jahrhundert unter diesen Judenchristen auch eine andere Partei, 
welche ttber die Grenzen einer Secte hinausstrebte und auch 
der hl. Literatur der katholischen Kirche sich bem&chtigte, theils 
um sich selbst dadurch zu bereichern, theils um sie zum Angriff 
auf das katholische Christenthum zu benutzen. Wenn nun He- 
gesippus, den Eusebius doch wohl mit Recht ftir einen gebo- 
renen Juden gehalten hat, in seinen zur Zeit des romischen 
Biscbof8 Eleutherus (175—189) geschriebenen Denkwttrdigkeiten 
ausser dem Hebr&erevangelium auch das „syrische" (Evange- 
lium) angeftihrt hat 1 ), so liegt doch nichts n&her, als an eine 
palgstinensische Evangelienttbersetzung zu denken, wie dieje- 
nige, welche wir um 330 in den Handen der Juden zu Tiberias 
finden. Die Bezeichnung der Sprache durch „syrisch tf in der 
Relation des Eusebius steht dem keineswegs im Wege; denn 
Eusebius nennt auch sonst diese Sprache so (s. oben S. 40 Anm. 4). 
Und dem Hegesippus, welcher sich durch seine Mittheilung je- 
rusalemisober Traditionen als geborenen Pal&stinenser zu cha- 
rakterisiren scheint, lag eine solche Uebersetzung, wenn sie 
damals schon existirte, jedenfalls viel n&her, als der damals 
gleichialls scbon existirende Syrus Curetonianus. 

I8t nun mit Recht das Ostjordanland und gerade auch die 



1) Eus. h. e. IV, 22, 7: « jov xa& 'EPgaloyg €vayysMov xal jov 
2vQiaxov xal Idiug ix jrjg 'EPgatSog diaUxrov jwa jijhjow, ifX(palvQ)V 
£| 'EPgaCaw iavrov 7i6niOTevxevai 9 xal alla dh d>Oav i£ *Iovd*ai'xfjg dyoa- 
<pov 7iaQa$oO€(os [ivriiiov£vsi. 
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Gegend, in welcher wahrend des yierten Jahrhunderts die da- 
mals noch separirten ebjonitischen Gemeinden sassen, als Hei- 
mat der im Ev. Hier. theilweise erhaltenen syro-pal&stinensi- 
schen Evangelienttbersetzung erkannt worden, und zeigen sich 
in dieser Uebersetzung Spuren jttdischer und judenchristlicher 
Redeweise, so ist die Annahme kaum zu umgehen, dass diese 
Uebersetzung mit derjenigen Uebersetzung eines oder mehrerer 
Evangelien zusammenhSnge und theilweise geradezu identisch 
sei, welche schon vor 330 (Joseph von Tiberias), vielleicht vor 
180 (Hegesippus), in den judenchristlichen Gemeinden derselben 
Gegenden entstanden und verbreitet war. Ich sage; theilweise; 
denn das ist sehr unwahrscheinlich, dass jene Judenchristen, 
bei denen ein aramltisches HebrSerevangelium in Gebrauch war, 
ausserdem noch eine aramSische Uebersetzung des griechischen 
Matthaus angefertigt haben sollten, wie sie das Ev. Hier. und 
die dazu geh8rigen Fragmente darstellen l ). Man wird nur 
ttbersetzt haben, was man nicht von Haus aus besass, so das 
Johanne8evangelium und die Apostelgeschichte, aber wahrschein- 
lich auch die Evangelien des Marcus und des Lucas. Dann 
muss man treilich annehmen, dass die katholischen Gemeinden, 
welche nach der Zeit des Epiphanius sich diese Uebersetzungen 
aneigneten und wahrscheinlich auch die judenchristlichen H&uf- 
lein in sich aufnahmen, nachtrSglich das Fehlende erg8nzten, 
also vor allem eine entsprechende Uebersetzung des Matthaus 
sich ver8chafften; denn das mit apokryphen Zuthaten versetzte 
Hebraerevangelium konnte kein Ersatz daftir sein. Es wtirde 
ttber die schicklichen 6renzen dieses Anhangs hinausgehn, wenn 
ich den Yersuch machen wollte, die ktthnen Vermuthungen, die 
ich auszusprechen wagte, noch genauer zu bewShren. Ich 
glaube, dass sich auch mit Rttcksicht auf den Sprachschatz er- 
hebliche Verschiedenheiten z. B. zwischen den Stttcken aus Jo- 
hannes, welcher schon im zweiten Jahrhundert ttbersetzt wurde, 
und den Stttcken aus Matthaus, der erst nach dem Vierten Jahr- 
hundert ttbersetzt worden sein wird, sich nachweisen lassen. 
Einzelne Lesarten, welche sonst nur in jttngeren Textzeugen 



1) Diĕ abeotheuerliche Meinuog Miniscalchi's, dass die Matthausperi- 
kopen dem aramaischen Original des Matthaus entnommen seien (Proll. 
p. XLV), bedarf keiner Widerlegung. Sonst wttrde schon die Form des 
Namens OID" 1 ClrjOoiig) dazu ausreichen. 
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yorhanden sind, kOnnen nicbt beweisen, dass nnsere Ueber- 
setzung in allen ihren Theilen erst im 5. oder 6. Jahrhandert 
entetanden sei; denn derjenige, welcher in noch spaterer Zeit 
ans dieser Uebersetzung das Eyangeliarium herstellte, hat da- 
bei, wie schon S. 345 gezeigt wurde, den Text eines griechi- 
schen Eyangeliariums zu Rath gezogen. Wenn im Ey. BBer. 
(p. 459 cf. 109) die unechte Perikope Jo 7, 53—8, 11 als jo- 
hanneisch dargeboten wird, so kommt dies, wie alle Quellen- 
nachweise, auf Rechnung des Redactors des Eyangeliariums. 
Die Erzfthlung selbst ist uralt und stand wahrscheinlich im He- 
br&ereyangelium *). Es wSre daher sehr wohl moglich, dass 
sie schon yor der Anfertigung des Ev. Hier. in einer der von 
Judenchristen vor Epiphanius und selbst vor Hegesippus ange- 
fertigten Uebersetzungen einzelner kanonischer Eyangelien stand. 
Sie kann aber auch ebenso wie die Doxologie des Yaterunsers 
(p. 233) erst durch den Redactor des Eyangeliariums herein- 
gebracht sein 1 ). 



II. Ueber „die Lehre des Addai". 

Seitdem die syrische Legende tiber die Bekehrung des 
Ktinigs Abgar Ukama von Edessa und die GrUndung der edes- 
senischen Eirche im Original zuerst (1864) unyollsULndig durch 
Gureton, dann yollst&ndig durch G. Phillips (1876) herausge- 
geben wurde 3 ), sind drei yerschiedene Ansichten tiber Ursprung 
und Werth derselben mehr oder weniger zuversichtlich ausge- 
sprochen und mehr oder weniger ausAlhrlich begrttndet worden. 
Cureton, Phillips, Bickell 4 ) u. A. nehmen die Schrift im we- 
sentlichen als das, woflir sie sich gibt, als einen von Labubna, 
dem Historiographen jenes Abgar Ukama, einem Zeitgenossen 
Jesu und der hier berichteten Ereignisse 5 ) aufgezeichneten und 



1) Ens. h. e. III, 39, 16. 

2) FUr beide Stucke ist keine Gontrole duroh die petersburger oder 
auch londoner Fragmente moglich. 

3) Die vollstandigen Titel s. oben S. 90 Anm. 1 u. 2. Ich citire 
auch im folgenden als Add. den syr. Theil der Ausgabe von Philiips. 

4) Conspectas rei lit. Syr. p. 15 sq. ; Zeitschrift f. kathol. Theologie 
1877, S. 296-304. 

b) Derselbe Labubna, welcher Add. p. 51 sq. als Verfasser des Be- 



Digitized by 



Google 



im Archiy zu Edessa niedergelegten Bericht. Diese Ansicht 
konnte nur ausgesprochen werden, indem man zugleich annahm, 
dass der auf uns gekommene syrische Text durch zahlreiche 
Interpolationen entstellt sei. In Bezug auf diese Interpolationen, 
wozu namentlich die Geschichte der Ereuzauffindung durch Pro- 
tonice geh&ren soll, neigt Phillips zu der Meinung, dass sie s&mmt- 
lich in das Schrittstttck gekommen seien, ehe Eusebius dasselbe 
excerpirte, eine Meinung, welche Bickell in Bezug auf die Kreuz- 
findung unbegreiAich findet *). Eine zweite Ansicht yersuchte ich 
bald nach Erscheinen des yollstSndigen syrischen Textes in dem 
engen Rahmen einer Becension 2 ) zu begrttnden. Darnach ware 
die syrische „Lehre des Addai" zwar von Anfang bis zu Ende 
eine Dichtung, aber eine sehr alte, namlich noch im 3. Jahr- 
hundert in Edessa entstandene und darum auch geschichtlich 
werthvolle; wir hatten abgesehn von solchen Aenderungen, wie 
sie alle Schriften besonders dieser Gattung im Lauf der Jahr- 
hunderte erlitten haben, dieselbe Schrift in Handen, aus welcher 
Eusebius seine Mittheilungen ttBer Abgar und Thaddaus (= Addai) 
gesch5pft hat. Eine dritte Ansicht hat neuerdings R. Lipsius vorge- 
tragen 3 ). Die syrische Schrift, welche dem Eusebius vorlag, soll 
nichts Wesentliches enthalten haben ausser dem, was Eusebius mit- 
theilt, dagegen soll unsere „Lehre des Addai" auf Grund jener 
Slteren Schrift erst nach 360 entstanden sein (S. 51). Es ist 



richts genannt ist, erscheint p. 18 med. unter den hervorragenden Per- 
sonen in der Umgebung Abgar's. Ebenso deutlich ist der Ansprnch des 
Buchs, wenn derselbe Archivarius (Tabularius nnd Scharir) Hannan, 
welcher im J. 343 (v. l.„340) Seleuc, also 28/29 oder 31/32 p. Chr. im 
Auftrag seines Konigs zweimal nach Palastina reist, die Schrift La- 
bubna's mit seinem Zeugnis versehen und im Archiv des Konigs nieder- 
gelegt haben soll. 

1) A. a. 0. S. 300 Anm. 1. 

2) Gdttinger Gel. Anz. 1877 S. 161-184. Auch Nbldeke (Liter. Cen- 
tralbi. 1876 S. 937 ff.) und Nestle (Theol. Literaturz. 1876 S. 643 fL) 
zeigten sich in Bezug auf die grossere Masse der Schrift einer ahnlichen 
Auffassung geneigt. Ydllig zugestimmt hat meiner damaligen Darlegung 
J. B. Lightfoot (Contemporary Review 1877, May, p. 1137) ; sehr wahr- 
scheinlich fand sie A. Harnack (Ztschr. f. KG. II S. 93) ; und P. Cas- 
pari theilt mir so eben mit, dass er in einem bisher nicht gedruckten, 
in der Akademie zu Christiania gehaltenen Yortrag ganz zu dem glei- 
chen Resultat mit mir gelangt sei. 

3) Die edessenische Abgar-Sage. 1880. 
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nicht die Absicht, diese neuste und austtihrlicbste Abhandltmg 
tiber den Oegenstand hier zu recensiren,- aber die Thatsachen, 
um deren Beurtheilung es sich handelt, mttssen noch einmal 
kurz dargelegt werden, damit es nicht scheine, als ob ich die 
Rttcksichtslosigkeiten des jenenser Eritikers durch ebensolche 
erwidert habe, indem ich oben S. 90 das vor Jahren ausge- 
sprochene Urtheil im wesentlichen als richtig vorausgesetzt habe. 

Den chronologisch sicheren Ausgangspunkt der literarhisto- 
rischen Kritik der Addailegende bilden die Mittheilungen des 
Eusebius (h. e. I, 13). Nachdem derselbe im Anschluss an 
Nachrichten ttber Mehrere von den 70 Jttngern Jesu auch den 
Thadd&us als solchen bezeichnet und die sofortige Mittheilang 
einer ihm zagekommenen Erz&hlung ttber denselben versprochen 
hat (I, 12, 3), gibt er diese in aller Ettrze (c. 13, 1—4), wie 
es scheint noch ohne die Absicht, die actenmSssige Darstellung 
folgen zu lassen, welche dann doch folgt. Den Uebergang dazu 
macht er mit den Satzen: n Man hat (e^eig) hiervon auch ein 
schriftliches Zeugnis, welches aus den in der damals von Kdnigen 
beherrschten Stadt Edessa vorhandenen Archiven {y^appatotp^- 
Xaxetu>v) genommen ist. Unter den dortigen offentlichen Ur- 
kunden, welche die alten (Oeschichten) und die den Abgar be- 
trefienden Ereignisse enthalten, ist auch dies, was von jener 
Zeit an bis zur Gegenwart erhalten ist, gefunden worden". So- 
weit hatte Eusebius schreiben konnen, auch wenn er die angeb- 
lich im edessenischen Archiv vorhandene Schrift niemals gesehn, 
sondern nur ihren Inhalt und zugleich ihren Aufbewahrungsort 
durch Vermittlung eines alteren griechischen Historikers z. B. 
des ACricanus 1 ) kennen gelernt hatte. Aber, wo er zum zwei- 
ten Mal auf die hiesigen Mittheilungen in ihrer Gesammtheit 



1) Dies hat zuletzt noch wieder Bickell a. a. 0. S. 299 Anm. 1 als 
etwas Mogliches oder gar Wahrscheinliches behandelt. — Dass Africanns 
die Legende von Abgar Ukama gekannt habe, kann man natiirlioh nicbt 
daraus schHessen, dass er seinen Zeitgenossen Abgar, den Gonner des 
Bardesanes tov norirjy l4pyaoov 6[mqvv[iov genannt haben soll (Routh, 
reL s. II, 307); denn erstlich wissen wir nicht, ob dies nicht eine Zu- 
that des Syncellus ist, welcher dies aus der Ghronik des Airicanus in indi- 
reoter Rede anftihrt, und zweitens wiissten wir, wenn es wortlich bei 
Africanus gestanden hatte, nicht, welchen frttheren Abgar Africanus 
meinte. Eusebius hat aus der Chronik des Africanus nur die Worte: 
JEdessae regnavit Abgarius mr eximius (ed. Schone II, 178). 
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zurfickblickt, bebaaptet er, aas der dort, inEdessa, befindlicben 
Scbrift geschopft zu haben l ). Wie er in den Besitz dieser Schrift 
gekommen sei, sagt er weder hier noch sonst; nur muss man 
aus dem dreimaligen unpersonlichen Ausdruck 2 ) in den bisher 
in Betracht gezogenen S8tzen schliessen, dass Eusebius nicht 
selbst nachEdessa gereist ist und aus dem dortigen Archiy die 
Schrift entnommen hat. Ein so interessantes Factum wie dies 
wlirde Eusebius nicht unter den Scheffel gestellt haben ; aber er 
schliesst es geradezu aus, indem er eben da, wo er zuerstsagt, 
dass die fragliche schriftliche Urkunde aus den Archiyen zu 
Edessa genommen sei, bemerkt, dass Edessa damals von Koni- 
gen beherrscht gewesen sei. In dieser Verbindung, und an 
dieser Stelle, nachdem er l&ngst yom K5nig Abgar geredet hatte, 
kann das doch nicht heissen: „damals, als die Geschichte mit 
Abgar und Addai sich zutrug u , sondernnur: „damals, als man die 
schrittliche Urkunde dartiber dem Arcbiy entnahm, im Archiy 
fand". Dann hat also Eusebius eine Schrift in die Hand be- 
kommen, worans zu ersehen war, dass sie noch zur Zeit des 
edessenischen Fttrstenthums geschrieben und dem fttrstlichen 
Archiy 3 ) entnommen, also yorher in demselben niedergelegt 
worden sei. Es wird sich sogleich zeigen, wie buchstablieh 
wahr das ist. Wenn man yersichert, Eusebius habe „nach dem 
Wortlaut seiner Quellenangabe . . . direct aus dem edesseni- 
schen Archiye geschopft und das dort yorgefundene Document 
selbst aus dem Syrischen ins Griechische ttbersetzt" (Lipsius S. 14) 
so hat das nur zum Theil eine Sttttze an den weiteren Worten 
des Eusebius: Ov3ĕv 3ĕ olov xai av%&v &naxovGai %&v inur- 
toIwp ano %&v aQ%elmv f\t*lv avaXi\tp&eiG&v xal %6v3e adroig 



1) H. e. II, 1, 6: (os dnb %r]s €VQi-9-$tOrjs avi6&i yqa(pfjg (j,iXQ(p 
7tq6o&£v itirjl&oapw. — Gleich darauf gebraucht er den unbestimmteren 
Ausdruck: xal %avxa fikv <os i£ aQ%attov loxoQta$ etytjod-w. 

2) I, 13, 5: lrj(p&£i0av . . €VQrjxai, II, 6: £VQe&€tor]s. Also n man 
hat a , nicht „ich habe u die fragliche Schrift dort gefunden. 

3) Durch den Hinweis auf die damalige K6nigsherrschaft in Edessa 
ist yollends ausgeschlossen die ganz harmlos eingefiihrte Phantasie yon 
Lipsius (S. 13), wonach Eusebius seinen Bericht „aus den officiellen 
Archiyen der edessenischen Kirche geschbpft a haben soll. Es soll ja 
die Geschichte yielmehr unter den drj/uooioi % a Q Tat gefunden sein, worin 
unter anderen alten Geschichten (xa nalaid) auch das den Abgar Be- 
treffende enthalten sei. Solche^ 0*711*60101 x a Q Tai Hegen aber nicht in 
der Sakristei der Kirche, sondern im Staatsarchiy. 

Zahn, Forschungeii I. 23 
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typaGw Sx %q$ Svqojv ympijg (Ae%afilti&etff£v %ov %qouov. Ver- 
Bteht man hier unter %d &q%&a den Raum, in welchem die 
drtpoaioi, %aoxai aufbewahrt werden, Arehive in dem noeh jetzt 
gewtihnlichen Sinn des Worts, also eben das, was Eusebius kurz 
yorher yQa^a%o(pvXaxe%a genannt hat, so mllsste man ihn aller- 
dings so verstehen, dass er naeh Edessa gereist sei und aus dem 
dortigen Staatsarchiv die beiden folgenden Briefe hervorgeholt 
habe. HOchstens kOnnte man augeben, dass er, um gleichgttl- 
tige Umst&ndlichkeit zu vermeiden, sich selbst zugeschrieben 
babe, was in Wirklichkeit ein Anderer in seinem Auftrag ge- 
than h&tte. Aber erstlich wtirden dann die anderen, vorher 
gedeuteten Aussagen entweder unverstfindlich werden, oder mit 
der hiesigen in Widerspruch stehen. Sodann ware unverstfind- 
lich, wie Eusebius von diesen Briefen, als ob sie selbstSndige 
ActenstUcke w&ren, sagen mochte, diese habe er den Archiven 
entnommen. Er hat sie ja vielmehr, wie Alles, was er Uber 
Abgar und ThaddSus mittheilt, einer zusammenhfingenden Schrift, 
einer in Edessa aufgefundenen rQ a 9>n (h* e * H? ^ 6), einer ge- 
schriebenen „Erzfthlung der Alten" (II, 1, 8) entlehnt, einer 
syrischen Schrift, in welcher die Briefe im Zusammenhang einer 
historischen Darstellung yorkamen 1 ). Also ist hier dno %av 
a*QX€tov nicht gleich dem vorher gebrauchten ix %&v yQappa- 
%o(pvXaxel(ov , sondern gleich dem sp£ter gebrauchten dno tijg 
€VQe&€larjg av%6&t yoatpr^. Dass dQxeta nicht nur das obrig- 
keitliche GebSude bedeutet, in welchem Urkunden aufbewahrt 
werden, sondern auch diese Urkunden selbst, sollte man doch 
nicht leugnen 2 ). Wenn Josephns sagt, dass Menander %d TvqIwv 
dQxeia aus der phtinicischen in die griechische Sprache ttber- 
setzt habe 3 ), so ist doch wohl klar, dass er unter aQxeta nicht 
das Geb£nde, die Zimmer und SchrSnke versteht, in welchen 

1) I, 13, 10: taitraig Sk talg imoiolalg hi xal %avta OwrjTtio rrj 
2vqq)V (po)vrj. 

2) Vgl. meinen Ignatius v. Antiochien S. 376 f. und die Anmerkung 
in Patr. apost. II, 78 sq. 

3) Jos. antiq. VIII, 5, 3 cf. IX, 14, 2 (zweimal, an der zweiten 
Stelle ebenso unzweideutig wie VIII, 5, 3). Vgl. J. G. Mtiller, des Fl 
Josephus Schrift gegenApion S. 152: n agx* la ^ind obrigkeitliche Bticher, 
Archive M u. s. w. Dies zu c. Ap. I, 20, 2: iv rolg d^^sCoig r&v <f>oivixw 
a4(JL(p(ova rolg Hno Btjqo)OOov leyo(iivoig avayiyqanxai* Damit will Jo- 
sephus seine Leser doch nicht glauben machen, dass es zu seiner Zeit 
ein phonicisches Archiv gebe. 
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die Konige von Tyras ihre Urkunden aafbewahrt haben, sondern 
die im Staatsarchiy niedergelegten historisehen Aufzeichnungen 
und Urkunden. So muss das Wort hier von Eusebius gemeint 
sein, wenn er nicht innerhalb weniger Zeilen sich selbst wider- 
sprechen soll. Zu den archiyalischen Urkunden von Edessa ge- 
bCrte allerdings nach seinen yorangehenden Bemerkungen die ygacptj 
und l<noQ(a, aus welcher er unter anderem die schon yorher 
erwSbntenBriefe nun in w6rtlicher Uebersetzung mittheilt. Und das 
folgt allerdings aus diesen Worten, wenn man den Eusebius nicht 
einer sehr dreisten Ltlge zeihen will, dass ihm jene gesehieht- 
liche Urkunde im syrischen Original vorlag, und dass dieselbe 
zum Zweck der Mittheilung in seiner Eirchengeschichte von ihm 
ins Griechische 1ibersetzt worden ist. Ersteres bestatigt er noch- 
mals in den schon angeAihrten Worten (I, 13, 10), womit er 
den Uebergang von den Briefen zur Erz8hlung macht, das Andere 
durch den Schluss der ganzen Mittheilung (§ 20): *EnQayftri dh 
%av%a T€(T(TccQ(xxo(TTcp xal %Qiaxo<fto<T%<$ e%si, a xal odx eig 
a f %Qri<rtot> UQog Xĕ%iv ix %%$ 2vqmv ^era^lrj^ĕpta (pcorrjg iv- 
%av&d [AOt xa%a xaiQOV x€l(T&co ^). 

Aber Eusebius hat nicht die ganze ihm yorliegende syrische 
Schrift tibersetzt und mitgetheilt s ). Er sagt ja deutlich genug, 
dass er aus der Urkunde die beiden Briefe herausnehme und 
wdrtlich ttbersetze. Und wenn er in den Schlussworten (§ 20) 
yersichert, dass die von ihm mitgetheilten Thatsachen, also die 
ganze lato^la 3 ) mit Einschluss der Briefe, in wortlicher Ueber- 
setzung 4 ) von ihm an dieserStelle aufgenommen seien, so liegt 



1) Nur bleibt es namentlich angesichts dieser beiden letzteren Stellen 
moglich, dass er aich dabei eines sprachkundigen Qehiilfen bedient hat, 
dessen er ebensowenig zu gedenken brauchte, wie der Briefschreiber des 
SecretSrs, dem er dictirt. S. oben S. 19 f. 

2) Lipsius, der dies wiederholt behauptet S. 1. 14. 25, und welcher S. 17 
£lir den andern Fall von tendenzioser Versttimmelung von Documenten 
spricht, widerspricht sich selbst, wenn er S. 22. 23 zugibt, dass Eusebius 
den Eingang der edessenischen Acten nicht wortlich mittheile. 

3) So heisst es I, 12, 3 und in der von Eusebius selbst herriihrenden 
Ueberschrift des c. 13. 

4) Das seltenere n$6g Uhv kann keinen anderen Sinn haben als 
das gewobnlichere xara Xk£iv (s. Heinichen'8 Ind. IV s. v. atjjol&C). 
Es bezieht sich aber grammatisch und logisch nur auf die Uebersetzung, 
nicht auf den Umfang der Mittheilung und das quantitative YerhSltnis 
derselben zu seiner Vorlage. 

23* 
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darin durchaus nicht, dass er alle Thatsachen, welche die Ur- 
kunde enthielt, Ubersetzt und aufgenommen habe. In Bezug 
auf den Anfang der Urkunde wird zugestanden, dass Eusebius 
denselben nur in freiem Excerpt gebe; und es ist in der That 
selbstyerstSndlich, dass in einer Schrift, in welcher auf die Briefe 
Abgar'8 und Jesu eine ausAihrliche Erz8hlung folgte, der Brief 
Abgar's nicht ohne jede historische Einleitung an der Spitze 
stehen und die Antwort Jesu nicht obne jede Uberleitende Be- 
merkung darauf folgen konnte. Hat also Eusebius zugestandener 
Massen und nach dem Wortlaut seiner Einftthrung des Briefs 
Abgar's aus der syriscben Urkunde, die ihm vorlag, nur Ein- 
zelnes excerpirt, so ist es yollkommenste Willkilr zu behaupten, 
was Eusebius nicht mittheile, habe auch nicht ih seiner Vorlage 
gestanden. 

Nun haben wir eine syrische Schritt, welche alles das, was 
Eusebius gibt, enth&lt und zwar grossen Theils in wtirtlicher 
Uebereinstimmung mit dem, was Eusebius in directer Redeform 
und als w(Jrtliche Uebersetzung mittheilt. Es ist ferner ebenso 
zweifellos und allgemein anerkannt, dass die „Lehre des Addai" 
eine syrische Originalschrift ist, als dass Eusebius aus einem 
syrischen Original Ubersetzt hat. Endlich ist die „Lehre des 
Addai" spStestens am Anfang des 5. Jahrhunderts yorhanden 
gewesen; die drei syrischen Hss., in welchen sie bruchstUck- 
weise oder vollstandig erhalten ist, gehoren dem 5. oder 6. Jahr- 
hundert an l ), und die armenische Uebersetzung, welche schon 
Moses von Khorene (um 470) benutzte, soll am Anfang des 
5. Jahrhunderts angefertigt sein 2 ). Darnach besteht das Yorur- 
theil zu Kecht, dass wir die von Eusebius benutzte Schrift vor 
uns haben. Nicht dies, sondern das Gegentheil, das oben an- 
gegebene Urtheil von Lipsius mtisste bewiesen werden, und 
wtlrde erst dann als bewiesen gelten k6nnen, wenn erstens ge- 
zeigt ware ; dass die Abweichungen der syrischen Schrift von 
den parallelen Sttlcken bei Eusebius nur als Polge systemati- 
scher Interpolation oder Ueberarbeitung zu erklaren seien, und 
zweitens dass das Schweigen des Eusebius Uber Solcbes, was 
in Add. enthalten ist, dem ausgesprochenen Zweck oder dem 
Charakter dieses Schriftstellers widerspreche, und drittens, dass 

1) Wright, Catal. p. 1082. 1083; Philipps p. IJl. 

2) Alishan in der Vorrede; Langlois, Colleetion des historiens 4e 
rArmĕnie I, 316. 
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die durch Eusebius nicht bezeugten Stticke aus inneren Grttnden 
der nacheusebianischen Zeit zugewiesen werden mtlssen. Man 
verzeihe diese Trivialit£ten, deren Betonung Lipsius nothwendig 
macht, welcher nicht einmal eine reinliche Fragestellung fertig- 
gebracht und an allen entscheidenden Puncten anstatt eines 
wirklichen Beweises flir seine These mit jenen unfeinen Redens- 
arten um sich geworfen hat, deren Hfiufung tlberall ein Beweis fttr 
die Orundlosigkeit der so eingeleiteten Urtheile ist *). 

Bei der Vergleichung der parallelen Texte in Eus. und Add. 
muss man sich gegenwSrtig halten ; dass die beiderlei Texte uns 
nicht in der ursprttnglichen Gestalt vorliegen. Der Text der 
eusebianischen Eirchengeschichte wird tiberhaupt nicht zu einem 
ertrMglichen Zustand kommen, bis die syrische Uebersetzung 
derselben, welche etwa ebenso alt ist wie die lateinische des 
Rufinus, gedruckt yorliegt, und die Uebereinstimmung dieser 
beiden unabhangigen altesten Zeugen trotz ihrer Ungenauigkeit 
im Einzelnen zum Kriterium der jungen griechischen Hss. ge- 
macht ist. Andrerseits ist nicht zu tibersehn, dass die syrische 
8chrift miJglicher Weise zwei Jahrhunderte Slter ist, als die er- 
haltenen Hss. derselben, und dass legendarische Texte stets 
mehr als andere unter der Willkttr der Schreiber zu leiden ge- 
habt haben. Dies vorausgesetzt, muss man urtheilen, dass 
Eusebius eine ganz ordentliche Uebersetzung zun£chst der Briefe 
gibt. Sieht man vorlaufig von den Ueberschriften ab, welche 
Eusebius 2 ) den beiden Briefen gegeben hat , so verschwindet 
eine ganze Menge von Yarianten bei naherer Untersuchung. 
Auch Eus. hat (§ 6) nach Syr. und Rufin (Uchaniae al. Urba- 
niae filius) "A^yaQoq Ovx&i*a an die Spitze des Briefes gestellt, 
wie Add.; aber das folgende ro/rag^ , oder wie die meisten 
griech. Hss. gegen Syr. Ruf. geben TonaQxns ^ditrc^, feblt in 
Add., auch nach der armenischen Yersion 3 ). Sollte die Tilgung 



1) S. 17: „Eb ist wohl ohne Weiteres klar«; S. 22 Z. 3 „oftenbar a ; 
S. 26 n augenscheinlich a ; S. 30 „liegt auf der Hand"; S. 31 Z. 2 B ohne 
Weiteres klar tf u. s. w. 

2) Dass sie von ihm selbst herrtthren, zeigt die Uebereinstimmung 
von Eus. Graec. (ed. Heinichen), Syr. (bei Cureton anc. doc. p. 2 des 
syr. Theils) nnd Rufin, den ich nach der baseler Ausg. von 1528 
citiren muss. 

3) Alishan p. 13; Ĕmine bei Langlois I, 318. Da die beiden Ueber- 
setzer des armenischen Textes aus derselben pariser Hs. schopfen, so hat 
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dieses Titels 1 ) tendenzitfse Aenderung eines Interpolators sein? 
Wenn Add. fortfftbrt: Jesu dem guten Arzt 2 ), Ens. aber 7i?<rov 
cm%riQi z ) aya$uj>, 80 ist selbst Lipsius (S. 16) geneigt, ersteres 
ftir das Ursprttngliche zu halten. Warnm soll aber die Sehrift, 
welche das UrsprUngliche bewahrt hat, die jUngere sein? Wenn 
Add. vor dem Grnss (tabtt)) noch ein xvqm (*■») gibt 4 ), so 
kann man es dem Eus. nicbt ttbelnehmen, dass er es strich; 
denn es passte nicht zu der griechischen Gonstrnction {%alqatv). 
Eus. ist nnscbnldig daran, wenn die Worte von Add. von deinen 
Heilungen, dass du nicht durch Armeien und Krduter heilst, 
sondern durch dein Wort allein Blinde sehend machst n. s. w. 
in unserem Text seiner Eirchengeschichte unschtin zerrissen sind. 
Die mit Add. ttbereinstimmende und doch selbstrerstSndlich 
davon unabh&ngige Uebersetzung des Rufin et guod verbo tan- 
tum caecos /acis videre beweist, dass nicht Eus., sondern ein 
allerdings sehr alter 5 ) Abschreiber aus einem xai Sti dta X6yov 
fjk6pQv das jetzige cog yaQ loyog geschaffen hat. Im weiteren 
Verlauf dieses ersten Briefs sind es ansserdem namentlich einige 
Ueberschttsse, wodurch sioh Add. von Eus. unterscheidet, ohne dass 
man auf textkritischem Wege eine Uebereinstimmung herstellen 
kOnnte. Yon den letzten S&tzen des Briefs gebe ich eine Ueber- 
setaung der syrischen Legende und schliesse diejenigen Worte, 
welchen in der Uebersetzung des Eusebius nichts entspricht, in 
Elammern: Darum schrieb ich dir und •) bat dich 9 dass du zu 



die Yergleichung der von einander unabhangigen Ueberaetzungen (1867 
und 1868 erschienen) nur den Werth eines Beweises fUr die Genauigkeit 
beider. 

1) Ephraem. (Evang. conc. eipos. ed. Moesinger p. 287: huius loci 
prae/ectus) scheint ihn zu kennen. 

2) Im Armen. grossen Arzt. 

3) So nach Gr. Syr. Ruf. Griechische Texte, welche largy bieten, 
sind nicht aus Eua. geAoesen, kdnnen es daher nicht zweifelhaft machen, 
dass Eus. diese triviale Uebersetzung vorgezogen hat. 

4) Der Arm. hat es als selbstandige Anrede zum ersten Satz des 
Briefs selbst gezogen. 

5) So las namlich auch schon der syr. Uebersetzer desEus. (Oureton 
p. 2) und Moses von Khorene (Langlois II, 96), welcher die Kirchenge- 
schichte des Eusebius in einer wahrscheinlioh aus dem Syrischen geflos- 
senen armenischen Version las nnd in diesem Zusammenhang mehr als 
die ihm gleichfalls bekannte „Lehre des Addai u befolgte. 

6) Im Syr. ist und nicht ausgedrtickt 
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mir kommest, [da ich dich anbete,] und ein gewisses Uebel, das 
ich habe 9 heilest, [wie ich an dich glaube]. Auch dies habe ich 
gehldrt, dass die Juden toider dich murren und [dich verfolgen 
und sogar dich zu hreuzigen trachten und] darauf sehen, dich 
zu schddigen. Einehleine Stadt besitze ich und eine sch&ne, und 
sie genilgt uns beiden, [in Irieden darin zu wohnen]. Sollte das 
Plus in AdcL erst nach Eus. in den Text gekommen sein, so 
mttsste man zugeben, dass die Erweiternngen ebenso harmlos 
als angemessen seien. Ebenso begreiAich wSre aber auch der 
nmgekehrte Fall, dass Eus., welcher sich wohl fttr die Wtirt- 
lichkeit seiner Uebersetzung, aber nicht fUr die YollstSndigkeit 
seiner Mittheilung yerbttrgt hat, die entbehrlichen Worte der 
Ettrze halber wegliess/ Es ware ertreulich, wenn der Vater der 
Eirchengeschichte nichts Schlimmeres auf dem Gewissen h&tte. 
Um zu schweigen von dem Biographen Constantin's und von 
dem Bischof, der seine Gemeinde in unredlichster Weise ttber 
den Sinn des nicSnischen Bekenntnisses belehrte so ist un- 
leugbar, dass er in der Eirchengeschichte mehr als einmal ten- 
denziOs getiUschte Citate gibt 2 ). Eleine Zusfitze, Auslassungen, 
Wortvertauschungen, welche das von ihm beabsichtigte Ver- 
stSndnis dem Leser erleichtern, oder den beabsichtigten Eindruck 
verstfirken kOnnen, erlaubt er sich mehrfach. Das will bedacht 
sein bei der Beurtheilung der einzigen nennenswerthen Differenz 
zwischen Ens. und Add. in der Antwort Jesu an Abgar. Deren 
Schluss lautet n&mlich , wenn ich das bei Eusebius Fehlende in 
Elammern setze: Ich gehe hinau/ zu [meinem Vater\, der mich 
gesandt hat. Und wenn ich [zu ihm\ hinau/gegangeh bin, sende 
ich dir einen von meinen Jiingern, welcher das Uebel, das du 
hast, heilen*) und alle, die bei dir sind, zum ewigen Leben be- 
kehren wird. [Und deine Stadt wird gesegnet sein, und ein 
Feind wird /erner nicht mehr iiber sie Gewalt bekommen in 
Ewigkeit]. Dieser Segen ttber Edessa musste dem Historiker 



1) Gf. meinen Marcellus von Ancyra S. 17 f. 

2) Z. B. IV, 16, 9 8. oben S.275; II, 10, 6 trote des avtolg ygap- 
paoiy &Sk ncog § 2. Diese Zusammenstellung widersprechender Bestim- 
mnngen {Jbuchstablich — etwa /olgendermassen) ist charakteristisch £tir 
den Mann. Und dort handelt es sich nicht um eine (Jebersetzung , son- 
dern nm ein einfaches Gitat aus einer griechischen Schrift, die Jeder 
yergleichen konnte. 

3) Doppelt ausgedrttckt tabriii 
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bedenklicb sein; denn wenn es auch bei dem Untergang des 
Fttrstenthums von Edessa i. J. 216 nicht zu einer Eroberong der 
Btadt kam, so schien doch die Verheissung nach einfachster 
Deutung die politische UnabbSngigkeit miteinzuscbliessen. An 
eine so bestimmte Weissagung tiber eine einzelne Stadt mochte 
der Localpatriotismus.glauben. Eusebius konnte sich auch im 
Gedanken an die ungewisse Zukunft yersucht ftihlen, den klei- 
nen Satz fortzulassen. Vor der Zeit, in welche Lipsius die Ent- 
stehung unserer „Lehre des Addai" setzt, ist seine Existenz mit 
Sicherheit nachzuweisen. Ephram, der sich auch sonst mit der 
Abgarlegende yertraut zeigt ! ), bat gerade auch diese Segnung 
Edessa'8 durch Ghristus gekannt. In einem Gedicht, von wel- 
chem in seiner syrischen Vita ein Fragment erhalten ist, sagt 
er unter anderem 2 ): Edessa ist voll von Segnungen . . . Christus 
wird segnen ihre Bewohner. Edessa, mit Herrliehkeit geziert, 
durch den Namen Jesu verherrlicht, und wiederum durch seinen 
Boten nerherrlicht, durch Addai, den seligen Apostel, eine Stadt, 
die an Beruhmtheit gleicht dem himmlischen Jermalem, o Edessa, 
wie soll ich sagen und predigen von deinen erhabenen Schdn- 
heiten u. s. w. Hier ist zun£chst deutlich eine der Sendung 
Addai's yorangehende Verherrlicbung Edessa's durch Cbristus 
ausgedrttckt, und das ist nach deni, was yorangeht, eine Seg- 
nung und Verheissung, auf deren fernere Erttkllung noch immer 
zu rechnen ist. In dieser Beziehung undeutlicber ist die in an- 
derer Hinsicht wieder deutlichere Bezugnahme auf die fragliche 
Segnung im Testament EphrSm's 3 ): Gesegnet ist die Stadt, 
darin ihr wohnet, Edessa, die Mutter der Weisen, die von dem 
lebendigen Munde des Sohnes gesegnet ward durch seinen JUnger. 
Dieser Segen wohne in ihr, bi$ der Heilige offenbar werden wird.' 
Da hier yon einer durch den Jtinger Jesu, also durch Addai 



1) Die Stelle im Anhang des Evangeliencommentars (Moes. p. 287) 
ist schon oben S. 49 mitgetheilt; iiber die wortliche Anspielung an eine 
poetisch gehaltene Stelle Moes. p. 158 s. oben S. 216« 

2) Opp. syr. tom. III p. LVII. Die lat Uebersetzung daselbst ist 
unglanblich frei. 

3) Opp. graeca tom. II, 399. Anch Assem. Bibl. Or. I, 141 und in 
Ephr. opp. sel. ed. Oyerbeck p. 141. In dieser letzteren Ansgabe nach 
anderer Hs. findet sich nur die eine Variante: darin du wohnest Der 
griechische Text in Ephr. opp. gr. II, 235 sq. muss ausser Betracht 
bleiben. 
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yermittelten und doch aus dem Monde des noob auf Erden 
lebenden Jesus herrtihrenden Segnung gesagt ist, so kann 
EphrSm nicht unmittelbar den Schlusssate des Briefs Jesu im 
Sinne haben, sondern die spStere Stelle (Add. p. 28), wo Addai 
sagt: Es soll keiner von euch zweifeln in seinem Sinn, wie die 
Yerheissung seines Segens, die er euch schickte, an euch in Er- 
/UUung gehen werde: „Selig seid ihr, die ihr an mich glaubt, 
wahrend ihr mich nickt gesehn habt; und weil ihr so an mich 
geglaubt habt, so wird die Stadt, darin ihr wohnt, gesegnet sein, 
und ein Feind soll nicht uber sie Gewalt bekommen in Ewigkeit" 
Hier ist zun&chst zu constatiren, dass Ephr&m auf ein Sttlck 
von Add. Bezug nimnit, welches Eusebius nicht aufbewahrt hat, 
und zwar wCrtlich genau. Selbst das Wort ftr „Stadt" (*mD, 
nicht arwfc) ist dasselbe bei EphrSm und in Add., und weist, 
da es zunfichst die befestigte Stadt oder Burg bedeutet, an sicb 
schon auf den 6egensatz feindlicher Angriffe. Aber ebenso un- 
widersprechlich ist auch, dass diese Worte des Addai ein Citat 
aus der in derselben Sohrift p. 4 mitgetheilten BotschaA; Jesu 
an den KSnig von Edessa, n&mlich eine Wiedergabe ihres An- 
fang8 und ihres Schlusses sind. Bei dieser Sachlage kann es 
nur erheiternd wirken, wenn man bei Lipsius S. 18 f. liest, 
dass die Stelle in EphrSm's Testament uns einen Einblick in 
die allm&hliche Weiterbildung der Sage erOfifhen und eine Zwi- 
schenstufe zwischen der durch Eus. und der durch Add. be- 
zeugten Gestalt des Briefs Jesu darstellen soll. Ja, die „Lehre 
des Addai" selbst soll noch fttr diese Mittelstufe Zeugnis ab- 
legen, weil sie an der spateren Stelle auf die sSmmtlichen 
Edessener bezieht, was Jesus selbst an der frtiheren Stelle nur 
dem KOnig gesagt hatte. Aber sie enth&lt ja an derselben 
Stelle, wo sie sich diese Freiheit der Reproduction herausnimmt, 
eine beinah wOrtliche Wiederholung des Satzes von der Unein- 
nehmbarkeit der Stadt, des Satzes also, dessen Abwesenheit 
das Gharakteristische der angeblichen Zwischenstufe im Unter- 
schied von der vollen Ausbildung in unserer „Lehre des Addai" 
sein soll. Und wie unglaublich wSre das Gemisch von Ktihn- 
heit und Feigheit des Interpolators, welcher seinen Apostel 
Addai auf eine ganz specielle Verheissung sich berufen liess, 
wdche Jesus tiber Edessa ausgesprochen und den Edessenern 
geaehickt baben sollte, und doch noch nicht gewagt h&tte, in 
die Botschaft Jesu selbst, auf welche er sich an der spSteren 
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Stelle zurttckbeziebt, die Verheissung aufzunehmen! Aehnlichen 
Werthes ist die Berufung auf den in einer wiener Hs. erhal- 
tenen griechischen Text des Briefs Jesu, wo zu den Anfangs- 
worten pagagtog el zagesetzt ist: Avyaqe xal y n6Xi$ aov 
xaXelxai "Edecrca. Aber dieselbe wiener Hs. enth&lt ja am 
Schlnss die Yerheissung der Uneinnehmbarkeit der Stadt (Lip- 
sius S. 20). Wie kann dann jener Zusatz zu Anfang ein Zeugnis 
fttr die Existenz einer Uebergangsstufe sein, auf welcher schon 
die Neigung yorhanden war, auf die Stadt anzuwenden, was 
ursprttnglich dem Ktinig allein galt, aber noch der Muth fehlte, 
daraus eine ttSrmliche Segnung und Verheissung Jesu tiber 
Edessa zu machen! Und auch mit jenem Zusatz enth&lt ja der 
Brief, solange ihm der angeblich erst sp&ter binzugedichtete 
Schlus8satz noch fehlte, das noch nicht, was Ephr&m an den 
beiden angeftthrten Stellen voraussetzt, eine bis zu seiner Zeit 
noch gttltige Verheissung und Segnung fttr Edessa aus dem 
Munde Jesu. Es steht also fest, dass Ephr&m, sp&testens 
50 Jahre nach Abfassung der Eirohengeschichte des Eusebius, 
die von Eusebius tibergangene Bede des Addai vor dem Volk 
von Edessa (Add. p. 19—31) gelesen hat, und darin die Stelle 
(p. 28), welche den von Eusebius fortgelassenen Schlusssatz des 
Briefs Jesu voraussetzt Und Ephrllm hat an die Geschichtlich- 
keit dieser Schrift geglaubt. Dann kann sie nicht um 360—390 
in den „Kreisen Ephr&m's u entstanden sein (Lipsius S. 51) oder 
vielmehr duroh Interpolation ihre gegenwttrtige Gestalt erhalten 
haben. 

In dem Stttck des geschichtlichen Theils der Legende, von 
welchem Eusebius (§ 10—19) eine Uebersetzung gibt, ist das 
Verhftltni8 zwischen Add. und Eus. durchweg das gleiche, wie 
in den Briefen, und es ist fttr diesmal entbehrlich, die Dif- 
ferenzen theils auf textkritischem Weg zu beseitigen, theils aus 
den Absichten des Eus. zu erkl&ren. Yiel wichtiger ist es zu 
bestimnien, welche Eenntnis der theils kurz von ihm angedeu- 
teten, theils ganz ttbergangenen Theile der Legende Eus. an 
den Tag legt. 

Add. beginnt mit der Zeitbestimmung: Im 343. Jahre der 
Herr$chaft der Oriechen u. s. w., in der armen. Version aber 
im 340. Jahr u. s. w. Da ersteres der spSter herrscheiden 
Ghronologie der evangelischen Geschichte entspricht, so hat der 
ann. Text das Ursprttngliche bewahrt. Dies Ursprtlnglichc ist, 
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wie Lipsius S. 24 sehr richtig bemerkt, in der arm. Ueber- 
setzung „stehen geblieben". Es stand also von jeher darin und 
war vom Uebersetzer nm 400 in dem syrischen Original von 
Add. noch vorgefunden. Wenn also in der dem 6. Jahrhundert 
angehorigen petersburger Hs., auf welcher allein dieser Theil 
des syrischen Drucks beruht, die Zahl 343 steht, so ist das eine 
^ergleicbsweise moderne Text£nderung im Interesse der Ac- 
commodation an die sp&ter herrschende Ghronologie. Es kann 
uns nicht wundern, dass Eus. § 20 auch die ursprtingliche 
LA: 340 bewahrt hat; aber unbegreiHich ist, wie Lipsius (S. 23 f.) 
hierin einen Beweis der nacheusebianischen Abfassungszeit von 
Add. findet. Dann w&re ja dies Ursprtingliche nicht in der 
arm. Version „stehen geblieben", sondern der arm. Uebersetzer 
h&tte den ins Moderne ver&nderten syrischen Text, der ihm vor- 
lag, wieder ins Antike zurttckvertadert, was doch schwerlich 
Jemand glauben wird. Eus. bringt die Zeitbestimmung am 
Schluss seiner ganzen Mittheilung; aber die Meinung, dass eben 
sie den Schluss der ihm vorliegenden syrischen 8chrift gebildet 
babe (Lips. S. 26), ist schon darum haltlos, weil sie bei Eus. 
Bestandtheil des oben 8. 355 mitgetbeilten Satzes ist, worin 
Eus. selbst redet, und tiber seine Uebersetzung und ganze Mit- 
theilung reAectirt. Es besteht also nicht der Schein eines Grun- 
des dagegen, dass Eus. diese Zeitangabe in seinem Original 
ebenso wie wir an der Spitze des Ganzen gelesen hat. — Ferner 
muss Eus. im Eingang der Legende und in der Umgebung des 
Briefs Abgar^s und der Antwort Jesu gelesen haben, dass 
Hannan (Ananias) diese Gorrespondenz vermittelt habe; denn 
woher sonst sollte er die betrettenden Angaben in den Ueber- 
schriften beider Briefe haben? Dieser Hannan muss aber auch 
in der Vorlage des Eus. eine bedeutende Rolle gespielt baben; 
denn wer wird in den Ueberschritten von Briefen eines KOnigs 
und des Sohnes Gottes den blossen BrieftrSger Uberhaupt nennen 
und auch schon vorher in dem kurzen Referat tiber den ganzen 
hochwichtigen Hergang den BrieftrSger erw&hnen? 1 ) Mitdieser 
dreimaligen ErwShnung und zweimaligen Nennung des Hannan 
steht es eben in Widerspruch, dass er, wie Eus. angibt, ein 
blosser im(T%ohi(p6qoq oder %a%v8q6ikoq gewesen sein soll 
Letzteres Wort tibersetzt der syr. Uebersetzer des Eus. richtig 



1) §2: nkfx\pag SC imaroXtj<f6Qov 9 was Lipsius S. 22 tibersehen hat. 
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durch anbata, tabellarius, ein Wort, welches Ephr&m l ) als eine 
Benennung Airstlicher Gonriere erkl&rt. Aber anch Couriere, 
die niehts weiter als dies sind, sind in der Geschichte wie im 
v Boman namenlos. Die Geschmacklosigkeit der ensebianischen 
Darstellung an diesem Pnnct erklart sich sehr einfach, wenn 
man sieht, dass Hannan in Add. acbtmal als ftnVfttt d. i. tabu- 
lariuSj also als Archiyar des K&nigs nnd an zweien dieser Stellen 
au88erdem noch als Geheimschreiber, bezeicbnet ist 2 ). 

Das Uebersehn des einen syrischen Bnchstabens hat den hohen 
Beamten in einen Brieftr&ger yerwandelt. Anch die letzte Stelle, 
wo er erwahnt wird (Add. p. 53, 3), hat Ens. gelesen. Denn 
wenn er, wie gezeigt wurde, ans seiner syrischen Vorlage 
heransgelesen hat, dass diese Schrift noeh znr Zeit des Be- 
standes des edessenischen EOnigshanses geschrieben nnd im 
kOniglichen Archiy yon Edessa niedergelegt worden sei nnd von 
da ans sich literarisch yerbreitet habe, so ist das alles noch 
hente am Schlnss der Schrift des Breiteren zn lesen. Der Ver- 
fasser der Schlus8s8tze spricht yon einer noch bestehenden Ge- 
wohnbeit des noch bestehenden EOnigreichs Abgar's, dass alle 
kOniglichen Befehle nnd Alles, was yor dem E(5nig geredet wird, 
nnter den kOniglichen Urknnden nnd Eanfcontracten niedergelegt 
werde, nnd dass demgemSss anch Hannan, der kSnigliche Ar- 
chivar, mit der yorstehenden von Anfang bis zu Ende dnrch 
Labubna, den k(5niglichen Schreiber, abgefassten Geschichte 
Addai's verfahren sei. Es ist demnach ebenso gewiss, dass 
Ens. den Schluss von Add. vor Angen gehabt hat, als dass er 
im Anfang seiner Vorlage eben das gelesen hat, was wir dort 
in Add. lesen. 

Es soll eine spStere Umgestaltnng sein, dass nach Add. die 
Antwort Jesu anf Abgar's Brief eine mttndliche ist, nach Ens. 
eine schriftliche, nnd die Scheu, anf Jesns selbst Geschriebenes 
zurttckznflihren, soll das Motiy der Umgestaltung sein, nnd zwar 
sollen die Grttnde der Abneignng gegen Briefe Ghristi dogma- 
tische sein (S. 7. 23). Da ware es nnn vorab interessant, das 
Dogma kennen zn lernen, welches solche Abneignng erzengt 



1) Opp. Syr. I, 415 c zu 2 Sam. 15, 1, wo es als Uebersetzung von 
dient. 

2) Add. p. 1, 13; 12, 11 u. letzte Z. ; p. 3, 11; 4, 10; 5, 5 u. 21; 
53, 3. 
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haben konnte. Eusebius kennt es nicht; denn er spricht von 
einem Brief Christi. In derStelle desAugustin, welche Lipsius 
8. 6 dafllr anftthrt, wird Niemand sonst eine dogmatische Re- 
flexion erkennen; denn Augustin argumentirt dort gegen die 
Echtheit angeblicber Schriften Jesu bei den Manichaern ledig- 
lich auf Grund der geschicbtlichen Thatsache, dass sie in der 
Kirche von Anfang an nicht gelesen worden und verbreitet ge- 
wesen sind. Die sp&teren Byzantiner wissen auch nichts von 
dem Dogma, dass Ghristus keine Briefe gescbrieben baben 
dttrfe; denn sie betonen gerade, dass es der eigenh&ndige Brief 
Ghristi an Abgar sei, welchen man von Edessa nach Konstan- 
tinopel brachte l ) ; und im Mittelalter sind sogar Briefe Ghristi 
vom Himmel heruntergefallen 2 ). In welcher Zeit das yermeint- 
liche Dogma gegolten haben soll, ist unerfindlich. Aber die 
Noth ist doch auch nicbt so gross, dass man es erfinden mtisste. 
Allerdings hat Jesus nach Add. p. i nur mttndlich dem Hannan 
mitgetheilt, was er seinem Fttrsten antworten soll, aber doch in 
directer Rede und Anrede an Abgar, und Hannan hat diese 
Worte Jesu sofort zu Papier gebracbt und darnach dem K5nig 
vorgetragen (p. 5). In schriftlicher Form ist die Antwort Jesu 
auf Abgar'8 Brief nach Edessa gekommen. Was ist das we- 
sentlich anderes als ein Brief Jesu an Abgar? Aber auch Eu- 
sebius drttckt sehr deutlioh aus, dass es mit der Antwort Jesu 
eine besondere Bewandtnis gehabt hat Die UeberschriA von 
Abgar's Brief lautet: Abschrift eines Briefs, der vom Toparchen 
Abgar an Jesus geschrieben und ihm dwrch den Courier Ananias 
mch Jerusalem geschickt wurde; dagegen die Ueberschrift der 
Antwort: Das von Jesus durch den Courier Ananias dem To- 
parchen Abgar zur Antwort Oeschriebene. Es gehort viel dazu, 
nachdem man an diesen bandgreiAichen Unterschied erinnert 
worden ist s ), ibn zu ignoriren. Auch nach Eus. hat nicht 
Jesus, sondern Hannan die Antwort Jesu zu Papier gebracht. 
Der Leser konnte, ohne das Original zu sehen ; nicht genau 
wissen, wie es dabei zugegangen war. Aber darauf kam 
auch nicht8 an. Genug, dass wir jetzt sehn, wie Eus. auf 
seinen etwas sonderbaren Ausdruck gekommen ist. Dass er in 



1) Cedrenus ed. bonn. II, 500 sq. 

2) Gf. meine Gesch. des Sonntags S. 55. 

3) Cf. G6tt. gel. Anz. 1877 S. 171. 
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der kurcen einleitenden Erz&hlung kurzweg von einem Brief 
Jesu redet *), wird ihm darnaeh kein VerstSndiger hoch an- 
reehnen. 

Die einzigen materiellen Differenzen zwischen Eus. und 
Add., welche sonst noch ttbrig bleiben, sind, dass Eus. den 
Addai (yiNi) Gaddalog nennt, und dass er ihn einen der 70, 
statt wie Add. der 72 Jtinger nennt*). In Bezug auf Letzteres 
genUgt wohl der Hinweis auf die obigen Bemerkungen S. 148 
N. 1. Jeder alte Uebersetzer gestattete sicb, bibliscbe Materien 
nach seinem bibliscben Text zu modificiren. Die Substitution 
yon „Thadd&us a ftir „Addai" aber war ein Unverstand, da die 
beiden Namen etymologisch gar nichts mit einander zu schaffen 
haben. Es sollte den fremdartigen Namen den griechiscben 
Lesern mundgerechter machen und an's neue Testament erinnern. 
Die Armenier haben's gebttsst 3 ), 

Hat somit die Vergleichung von Eus. und Add. zu keinem 
anderen Ergebnis geftthrt, als dass Add. ttberall das Original 
ist, aus welchem Eus. excerpirend ttbersetzt hat, und ist an- 
dererseits bewiesen, dass Eus. nur ausgew&blte Stttcke ttbersetzt 
hat, 80 kOnnte die Hypothese von einer durcbgreifenden Um- 
arbeitung der yoreusebianischen Legende am Ausgang des 
A. Jahrhunderts nur dadurch ttber Wasser gehalten werden, dass 
man von Allem, was bei Eus. keine Spur zurttckgelassen hat, 
bewiese, dass es vor Eus. nicht babe geschrieben werden ktinnen, 
oder dass in Add. Widersprttche vorliegen, welche nur unter 
Vorau8setzung von Eingriffen eines Interpolators zu erklaren 
wSren. Ein interessantes und folgenreiches Stttck von Add., 
welcbes Eus. unberticksichtigt liess, ist die kurze ErzSblung, dass 
Hannan, der nicht nur Archivar, sondern auch Maler ESnig Ab- 
gar's war, vor seinem Abschied von Jesus ein Portrait desselben 
angeiertigt habe, welches Abgar mit Freuden aufnahm und in 
seinem Palast aufstellte. Dass dies die einfachste Gestalt der 
Sage von dem bertthmten Ghristusbild zu Edessa sei, kann auch 
Lipsius nicht bestreiten. Dass aber Eus. von diesem Bilde noch 
nichts wisse (Lips. S. 52. 61), ist nur wieder eine jener Be- 



1) § 3: imarolrjg <F ovv adrov ISlag xara$iol. Cf. §5: t<5v imaro- 
A<uv, § 10: ravraig ralg imarokalg, 

2) c. 12, 3 cf. § 2 und c. 13, 4. Dagegen Add. p. 5. 

3) Cf. GStt. GeU Anz. 1877 S. 162 f. 
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hauptungen, wodurch man sich den Beweis erspart. Das Fac- 
tnm ist in Add. selbst ohne alle weiteren Folgen. Warnm sollte 
Eus, nnter das Wenige, was er excerpirt hat, gerade diese Zeilen 
aufnehmen, zumal gerade ihr Inhalt ihm widerw&rtig sein mnsste? 
Als Constantia, die Schwester Constantin's des Grossen, ihn nm 
ein Bild Christi gebeten hatte, fand er den Muth, der hohen 
Dame ansAihrlich darznlegen '), dass das Verlangen yerkehrt, 
nnd dass jeder Versnch, sei es den erhtihten, sei es den noch 
im Fleische lebenden Ghristns bildlich darzostellen, 60tzendienst 
sei. Zwei angebliche Bilder des Panlns trrid des Heilands, 
welche ihm einst ein altes Weib gebracbt, hSlt er fUr Bilder 
von Philosophen nnd hat sie confiscirt, nm Aergernis zu ver- 
httten nnd jeden Schein des Gotzendienstes zu meiden. Von 
jenem ehernen Standbild zu Paneas, dessen Dentnng als eines 
von dem blntAttssigen Weib zum Dank fiir ihre Heilnng Jesn 
errichteten Denkmals Ensebins nicht zu bestreiten wagt, spricht 
er nnr entschuldigend, indem er daran erinnert, dass es den im 
Heidenthnm Grossgewordenen, welche von Jesns Woblthaten 
empfangen, natttrlich gewesen sei, in dieser Art ihre Verehrnng 
zn bezengen 2 ). Hatte er aber die Stelle tiber das Bild von 
Edessa aus Add. aufgenommen, sp h&tte er eben dem, was er 
als Ueberbleibsel des Heidenthnms yerabscheute oder entschul- 
digte, den grOssten Vorschnb geleistet. Jesns selbst hatte es 
ja zngelassen, dass man ibn portr&tire. Wenn also irgendwo, 
so wttrde bier der Grund ftir das Scbweigen des Ensebius auf 
der Hand liegen, wenn es dafttr ttberhanpt eines besonderen 



1) Epist ad Constantiam bei Pitra, Spicil. Solesm. I, 383—386. 

2) H. e. VII, 18. Als Eusebius dies sohrieb, stand das Bild nicht 
mehr da, existirte iiberhaupt nicht mehr. Nur so erklart sich das Ueyor 
§ 1 u. 3 anstatt <paa£v, Er wird also auch die Thatsache kennen, welche 
Asterius von Amasea (Phot. bibl. cod. 271 p. 505 Bekker) bezeugt. Es 
ist daher auch nicht zu beanstanden, dass die grosstentheils wortlich mit 
der Eirohengeschichte Ubereinstimmende Relation bei Mai, Nova P. Bibl. IV, 
1, 169 wirklich von Eusebius herrtihrt. Er hat sich auch sonst manch- 
mal abgesohrieben. Hier aber schreibt er znm Schluss: tovtov tov dv- 
6qidvra eixova tov *Ir\aov (pioew Heyov (dicebant, nicht dixi) y . ov Ma£i- 
(ilvog jrjs iavrov 6*vaaeflelag ndoeoyov tnoiijoaro. xal ravra fikv raoTy 
inl Se to i£rjg tov X6yov 7iQota)/uev. Dem widerspricht es nattirlich nicht, 
wenn er in der E G. sagt: ipewe $i xal eig ypdg, &g xal oipet naoaka- 
fietv im6riiiqaavTa£ avTovg ttj noket, Diese Beise hat Eusebius vor d, J. 
311 gemacht 
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Grandes bedttrfte. Dass aber schon lange vor Eusebins so etwas 
ttber eine Abbildung Jesu erzahlt werden konnte, wie in Add., 
wird Niemand bestreiten wollen. Es setzt nur voraus, dass man 
in Edessa ein fllr alt geltendes Bild Jesu besass. Wenn Ale- 
xander Severus, halb ein Syrer, in seinem Lararium zu Rom 
eine Bildsaule Ghristi stehen hatte, so kann doch erst recht der 
erste christliche Ktinig von Edessa am Ausgang des 2weiten 
Jahrhunderts ein Jesum darstellendes Gemalde besessen haben. 
Und wenn es ihm etwa von ausw&rts zugekommen war, so kann 
es schon ihm als ein uraltes Original aus der Zeit Jesu selber 
angeboten worden sein. Hatten doch schon Mber die Karpo- 
kratianer Bilder Cbristi, welche von Pilatus sollten angefertigt 
sein 1 ). Ich wage sogar zu vermuthen, dass Eusebius in Erin- 
nerung an diesen von ihm tlbergangenen Passus der Legende 
sein Kapitel tlber das Standbild von Paneas geschrieben hat; 
ja dass die Deutung desselben auf Christus, die er vorfand, 
nicht ohne EinAuss von Seiten der schon vor Eus. bei den sy- 
risch redenden Cbristen in Pal&stina verbreiteten „Lehre des 
Addai u entstanden ist. Was das Erste betrifft, so ist es doch 
sehr auffallend, dass Eus. das blutAttssige Weib, welches nach 
den Evangelien nur als Jttdin zu denken ist, ohne weiteres zu 
den Heiden rechnet 2 ). Wenn sich dies daraus erkl&ren sollte, 
dass schon die dem Eus. zugekommene Sage von Paneas das 
blutAttssige Weib mit Beronike, der Tochter des kananaischen 
Weibes, verwechselt, oder vielmehr identificirt hatte 3 ), so bleibt 
doch sonderbar, dass Eus. sofort in der Mehrzahl von solcben 
ehemaligen Heiden sagt, die von Jesus Wohlthaten erfahren, 
al&o geheilt worden sind, und dann in solcher Weise Jesum bei 
sich, d. h. an oder in ihrem Hause geehrt haben. Allerdings 
geht er in diesem Satze zu gemalten Bildern des Petrus, des 
Paulus und Christi ttber, die er selbst gesehen habe (Soro^- 
(Tapep). Aber das Entscheidende sagt er schon vorher. Sollte 



| 1) Iren. I, 25 extr. Hippol. refut. VII, 32. 

| 2) Dies fiel schon im Bilderstreit dem Nicephorus (bei Pitra, Spicil. 

[ Solesm. I, 494) auf. 

j 3) Cf. Acta Pil. (Tischend. evv. apocr. ed. 2 p. 239. 356), wo das 

[ anb fiaxQo&ev xQa(ovaa gar nicht zum blutAtissigen , sondern nur zum 

kananaischen Weib passt (Mt. 15, 22. 23), obwohl die altere Sage diese 
letztere Justa und yielmehr ihre von Jesus geheilte Tochter Beronike 
nannte (Clem. hom. I, 73; IV, 1. 4. 6). 

i 
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ihm dabei nicht vorschweben, dass der von seinem langj£hrigen 
Leiden nach dem Wort Jesu von Addai geheilte Abgar das Bild 
Jesa in seinem Palast aufgestellt habe, wie Beronike das Bild 
am Portal ihres Hauses? — Wichtiger als diese Ideenassocia- 
tion im Kopf des Eusebius ware es ; den geschichtlichen Zusam- 
menhang zwischen der Abgarlegende und der in Paneas ein- 
heimischen Sage durcbschauen zu k6nnen. Es ist jedenfalls 
nicht so, wie es bei Lipsius (S. 62 ff.) den Anschein hat, als 
ob erst die lateinische Veronicalegende eine Verschmelzung der 
beiden Sagen darstellte. 6anz unabb&ngig von jener abendl&n- 
dischen Sagenbildung berichtet Hakarius von Magnesia 1 ) um 
d. J. 400, Berenike, die Herrin eines bertihmten Platzes, nam- 
licb Fiirstin der grossen Stadt Edessa, sei das durch Jesus ge- 
heilte blutAtissige Weib und sei durch ihre Heilung nicbt nur in 
ganz Mesopotamien, sondern in der ganzen Welt bertihmt ge- 
worden; denn sie habe dieses ihr Erlebnis durch ein schSnes, 
die Thatsache lebendig yergegenw&rtigendes Erzbild der Welt 
ttberliefert. Andrerseits soll nach Add. p. 21 extr. der Apostel 
Addai geblirtig sein „aus Paneas, wo dter Jordan entspringt". 
Und zwar wird diese Notiz ganz beilslufig von Addai selbst in 
einer Rede angebracht, nicht vom Berichterstatter bei der ersten 
EinAihrung des Addai in der Erzahlung. Es wird auch weiter 
nichts daraus gemacht. Es muss, weil es ganz tendenzlos ist, 
ftir eine glaubwttrdige Tradition Uber den ersten oder einen der 
ersten Verklindiger des Christenglaubens in Edessa gelten. Mag 
in Paneas selbst eine Tradition dartiber sich erhalten haben, 
oder nicht, jedenfalls musste dieser Umstand das Buch von 
Addai den syrischen Ghristen im Norden PalSstinas besonders 
interessant machen. Die Erz&blung von dem Portrait Jesu in 
Edessa musste das Verlangen nach Aehnlichem erregen. Es 
wurde befriedigt durch die christliche Umdeutung des Erzbildes 
zu Paneag, welches wahrscheinlicb urspriinglicb ein dem Aes- 
kulap, dem $edg <toot^q, errichtetes Votivbild war. Es war 
wirklich eine Heidin, die das Bild errichtet hatte; so musste 
das blutAtissige Weib, dessen Heilung sichtlich darin dargestellt 
war, zur Heidin gemacht werden, und Beronike, die von Jesus 
geheilte Tochter der KananSerin, verschmolz leicht mit dem 
- blutAtissigen Weibe. Damit war aber der Sage die Moglichkeit 



1) Mac. Magn. Apocrit. ed. Blondel p. 1 =Pitra, Spicileg. I, 332 sq. 

Zahn, Forscbungen I. 24 
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gegeben, an den F8den, welche von Paneas naeh Edessa gingen, 
weiter zu spinnen. Das kostbare Bild mnsste von einer vor- 
nehmen Dame gestiftet sein, und zwar zur Zeit Jesu. Ans der 
„Lehre des Addai" wnsste man, dass am Fttrstenhof von Edessa 
sehon damals der Glaube an den Wunderarzt Jesus Aufnahme 
gettmden. Ans den Evangelien wusste man, dass auch ans 
Syrien Htilteeuchende zn Jesns gekommen waren. So wnrde 
Beronike zur Fttrstin von Edessa, nnd die christliehe Umdentnng 
des Bildes von Paneas ist eine Nachwirkung oder Nachbildnng 
der Erz&hlung vom Christnsbild in Add. Dann mtisste dies 
Bnch schon einige Zeit vor der Beseitignng des Erzbildes von 
Paneas dnrch Maximinus, schon am Ende des dritten Jahrhun- 
derts in PaUtetina gelesen worden sein. Aber warum nicht? 1 ) 
Das auffSlligste Stttck des Buchs (p. 10—17) ist die Er- 
z£hlung des Addai von der Auffindung des wahren Kreuzes 
Christi durcb Protonike 2 ), die Gemahlin des romischen Yice- 
kaisers Olaudius, das Seitenstttck zu der griechischen Sage von 
der Ereuzfindung durch Helena. Es ist eine Episode, die man 
herausnehmen kann, ohne dass eine Fuge bemerklich wttrde. 
Man konnte sie fiir eine Interpolation halten, welche erst lange 
nach Eus. hineingekommen ware, ohne dass man darum auf den 
voreusebiani8chen Ursprung und die Einheit des Buchs im tibri- 
gen zu verzichten brauchte. Und man mttsste so urtheilen, 
wenn sich deutlich herausstellte, dass die Sage von Protonike 
eine Nachbildung der Helenasage ware, oder wenn aus anderen 
Grttnden feststttnde, dass so etwas ttberhaupt erst nacb Con- 
8tantin's d. Gr. Zeit habe gedichtet werden konnen. Fttr Ersteres 
hat Lipsius in seiner ausftthrlichen Untersuchung nichts. Eia* 
leuchtendes vorgebracht. Die Protonikesage lesen wir in einer 
Schrift, deren Anfang, Mitte und Ende Eus. gelesen hat, die 
Helenasage dagegen, auch in der einfachsten Gestalt, begegnet 



1) Die AnklSnge an Add. p. 8 u. 19- bei Cyrill. catech. XIV, 18 
(Tonttĕe p. 214 B) und- nach Gelas. Cyzik. hist. eonc. Nio. II, 23 (Mansi II, 
876 c) schon bei Makarius von Jerusalem, dem VorgHnger Cyrill'8. blei- 
ben beachtenswerthe Zeugnisse ftir das Interesse der Palastinenser an 
dem Bnch, wenn auch moglicherweise jene Anklange nur durch das Ex- 
cerpt des Eus. vermittelt sind. S. meinen Ignatius v. Ant. S. 123. 

2) Daneben auch Partunike und Patronike. Mein bescheidener Vor- 
schlag, Petronike zu lesen, wird von Nestle (Gott gel. Anz. 1880 S. 1529) 
giinstiger beurtheilt, als von Lipsius S. 92. 
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mi8 erst bei Ambrosius x ) in einer naeh dem Tode des Theo- 
dosios (395) gehaltenen Rede, dann sofort bei Rufin, Sulpicius 
Severus nnd den Griechen der nachsten Folgezeit. Aber wo 
nns diese Sage in znsammenh£ngender Erz£hlung entgegentritt, 
in den Aeten des Cyriacus zeigen sieh aneh die Spuren davon, 
dass die Diehtung ursprtinglich in einer Mheren Zeit spielte, 
nnd zwar in derselben Zeit, welcher die Protonikesage die 
Ereuzfindung zuweist. 

Helena zieht mit grosser Heeresmacht nach Jerusalem, als 
ob die Juden noch die Herren der Stadt waren 2 ). Judas- 
Cyriaeus, der Entdecker des Kreuzes, ist ein Bruder des Proto- 
martys Stephanus. Kurz, die eigentliche Dichtung spielt in der 
Zeit der Apostel, trotz Helena und Gonstantin. Wie ist aber 
deren Zurttckversetzung in jene Vorzeit denkbar, wenn es nicht 
ein ursprttnglich in jener Slteren Periode ans&ssiger Sagenstoff 
war, den man nachtr&glich auf die jungen Heiligen des 4. Jahr- 
hnnderts ttbertrug, d. h. also, wenn nicht die Helenalegende eine 
Trave8tie der Legende von Protonike ist? Die Syrer, welche 
schon im 5. Jahrhundert die Acten des Cyriacus kennen lernten 
(Lipsius S. 85) und wahrscheinlich erst durch sie mit der Hele- 
nenlegende bekannt wurden, wollten das Alte nicht gegen das 
Neue aufgeben und schweissten beides zusammen 3 ). Sie mussten 
zu dem Ende die Helenasage in eine sp&tere Zeit herabrttcken. 
Das von Protonike gefundene Ereuz musste zu Trajan's Zeit 
wieder unter die Erde gekommen sein, damit Helena es zum 
zweiten Mal finden kOnne. Judas-Gyriacus wurde aus einem 



1) Wenn man namlioh von dem wahrscheinlich nnechten Brief des 
Gyrillns von Jerusalem an Constantius absieht, worin wenigatens schon 
von Auffindung des Kreuzes zur Zeit Constantin's die Rede ist. 

2) Die Bollandisten (A. SS. Mai tom. I, 448) fragen ganz richtig: 
Quid opu8 erat exercitu etc? Es ist eben ein Widerspruch gegen die 
daneben stehende Angabe der Acten (p. 446), dass Jerusalem verodet 
und keine 3000 Juden in der Stadt und Umgegend aufeutreiben gewesen 
sein sollen. 

3) Einen solchen Text gibt Nestle in der Chrestomathie (Brevis ling. 
syr. gramm. etc. 1881 p. 61—78). Anch Cyrill von Alexandrien scheint 
schon von mehreren Erenzfindungen zn verschiedenen Zeiten zu wissen. 
Comm. in XII Proph. ed. Pusey vol. II, 540 zuZach. 14, 20: <paol yag, 
ott 7}VQtjrai fikv xara xaiQovg ro rov aravQov £vlov, i[mtnaqiJi4vovs fix 
rovg r^Xovc l%ov. Sv %va Xa(id>v 6 evoeprjs K<avajavxlvos inl %61ivov 
ywka&ai ro) tnntp ro) id£cp nagiaxivaa€V. 

24* 
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Bruder zu einem Neffen des Stephanus gemacht, um ihn aus der 
ersten ehristlichen Zeit wegzubringen ; und der Bischof von Jeru- 
salem ; unter welchem Helena das Kreuz wiederfindet, ist nun 
derjenige Judas, welcher nach der Liste des Eusebius der 15., 
ein Zeitgenosse Hadrian's ist. Trotz der gelehrten Benutzung 
des Eusebius blieben die ungeheuerlichsten Anachronismen stehen; 
aber dass man Helena nicht ihrer wirklichen Zeit wiedergab, 
kam nur daher, dass man die Sage h&tte zerstoren mttssen, wenn 
man sie in die Zeit Constantin's hHtte ttbertragen wollen. Sie 
spielt von Haus aus nicht in dieser, sondern in der urcbristlichen 
Zeit. Die Namen Helena und Constantin sind ibr sp&ter auf- 
gedrSngt worden. Auch die Chronologie der Literatur schliesst 
die Moglichkeit aus, dass die Protonikesage eine Nachbildung 
der Helenasage wSre. Wenn um 360— 390 Add. entstanden 
(Lipsius S. 51) oder auch nur diese Episode von einem Inter- 
pelator hineingebracht w&re, so mlisste die Sage von Protonike 
doch schon etwas frtiher entstanden sein, also doch wohl spS- 
testens um 360, mindestens 35 Jahre vor dem ersten Auttreten 
der Helenasage in der Literatur. PH5tzlich taucht diese letztere 
auf und verbreitet und entwickelt sich mit ausserordentlicher 
Scbnelligkeit. Es liegen kaum 50 Jahre zwischen der ersten 
bestimmteren Andeutung bei Ambrosius und der Bezeugung der 
ausgebildetsten Gestalt der Sage in den Acten dea Cyriacus, 
wie sie schon Sozomenus (h. e. II, 1) kennt. Das allerundenk- 
barste aber ist, dass beide Sagen, wie Lipsius annimmt, so ziem- 
lich in denselben Gegenden und in derselben Zeit entstanden 
und dennoch die Protonikesage eine Tochter der Helenasage sein 
sollte. 

Die Annahme des umgekehrten Verh£ltnisses bietet keine 
Schwierigkeiten. Ob die Sage von Protonike gerade in Edessa 
oder etwa in Jerusalem sich gebildet hat, mag auf sich beruhen. 
Jedenfalls setzt ihre Entstehung voraus, dass man in Jerusalem 
das Kreuz Christi zu besitzen meinte und verehrte, aber nicht 
nothwendig l ) , dass es ttber Golgotha und dem Grab kirchliche 



1) Add. p. 15: Und sie (Protonike) befahl } dass ein grosses und 
stattliches Gebdude erbaut werde uber Golgotha, wo er gehreuzigt worden 
war, und uber dem Grabe, worein er gelegt worden war % damit diese Orte 
geehrt wurden und daselbst sei ein Haus der Gebetsversammlung und 
eine Synagoge des Gottesdienstes. Etwas kiirzer der Text bei Neatle 
a. a. 0. S. 65. 
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Baulichkeiten gab. Diejenigen, welche unter Kaiser Claudius 
dort sollten errichtet sein, konnte man als durch die Zerst6rung 
Jerusalems i. J. 70 vernichtet denken. DerGedanke aber, dass 
diese Statten so ausgezeichnet werden sollten, kann aiter sein 
als seine AusAihrung; er kann ausgesprochen worden sein und 
kann die Phantasie der Pilger, welche scbon am Anfang des 
dritten Jahrhunderts in betrachtlicher Zahl die heiligen StStten 
aufsuchten, besch£Lftigt haben, als noch die Tempel des Zeus- 
Serapis und der Aphrodite-Astarte dort standen l ). Was man 
hier noch nicht ausAlhren konnte, hatte man langst anderw&rts 
gethan. Die Hinrichtungsstatten des Petrus und des Paulus in 
Rom miissen schon um 210 baulicb ausgezeichnet gewesen sein 2 ). 
Warum sollte man nicht dichten, was man gerne gesebn hatte 
und, sobald es anging, dann wirklich ins Werk setzte? Die 
Nichtexistenz der auf Protonike's Befehl erbauten Kirche musste 
man verschmerzen, aber das Kreuz konnte man glauben gerettet 
zu haben, sogut wie den Bischofsstuhl des Jakobus 3 ). Wenn 
i. J. 347 Gyrill von Jerusalem sagen konnte 4 ), dass die ganze 
Welt bereits von StUcken des bis zu seiner Zeit erhaltenen 
Kreuzes erAillt sei, so muss man seit langem im Besitz desselben 
zu sein geglaubt haben. Er hStte sicb durch diese Worte vor 
seinen Zuhorern lacherlich gemacht, wenn diese zu wissen ge- 
glaubt hatten, dass dies Kreuz erst vor 20 Jahren bei der Fun- 
damentirung der Bauten Constantin's gefunden worden sei. Er 
h&tte dann vielmehr von der Gnade und dem Wunder der im 
frischen Ged&chtnis stehenden Entdeckung in solchem rhetori- 
schem Zusammenhang reden mttssen; und gerade dann, wenn 
i. J. 326 das Kre#z erst ans Licht gekommen wSre, wttrde das 
Scbweigen des Eusebius im Leben Gonstantin's ttber diesen Punct 
unbegreiAich werden. Das vermeintliche Kreuz Christi in Jeru- 



1) Cf. meinen Vortr. tiber Weltverkehr und Kirche S. 36 f. 49 f. und 
in andrer Hinsicht Unger, die Bauten Constantin's am h. Grabe (1863) 
S. 16—23. FUr das Wallfahren nach Jerusalem aus weiterFerne ist auch 
die Sage von Protonike ein alter Beleg Add. p. 10 sq. 

2) Eus. h. e. II, 25, 5-7. 

3) Eus. h. e. VII, 19. Nach Ephr. ed. Moes. p. 44 stand vom zer- 
storten Tempel der Theil, wohin der Versucher Jesum gestellt batte. 

4) Cyrill. Catech. IV, 10 ed. Touttĕe p. 57; X, 19 p. 146. Die 
zweite Stelle hStte Lipsius S. 72 nur yollstandig nachlesen sollen, um 
seine unsicheren Bemerkungen UberAtissig zu finden. 
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salem ist also Slter als die Baaten Constantin's. Dieserhalb kann 
also auch die Protonikesage vorensebianisch sein. DieAnkntipf- 
nng derselben an die konstantinischen Banten nnd die damit 
gleichzeitige Yertanschnng von Protonike nnd Helena konnte 
erst ertblgen, seitdem die Ereignisse nm d. J. 326 auch bereits 
alt geworden waren, nnd wir haben keinen ausseren Grnnd zn 
der Annahme, dass es vor Ablauf der nttchsten 60 Jahre anch 
nnr zn der einfachsten Gestalt dieser Nenbildnng gekommen sei, 
welche i. J. 395 Ambrosins bezengt. Pal&stina, wobin damals 
wunderglttnbige Pilger ans allen L&ndern kamen, wird der Ort 
gewesen sein, wo die Umgestaltnng der Sage sich vollzog, nnd 
von wo sie sich rasch verbreitete. Dort las man das edesseni- 
sche Buch, worin von der Eaiserin Protonike erz&hlt war; dort 
war aber anch das Ged&chthis an die and&chtige Wallfahrt der 
Eaiserin Helena lebendig. Dass man auf sie die Auffindung 
von Oolgotha nnd den Ban der dortigen Eirche oder Kirchen 
tibertrug welche geschichtlicher Weise dem Eaiser Gonstantin 
zukommen, erklgrt sich nur daraus, dass man l£ng$t von einer 
Kaiseriil wesentlich das Gleiche hatte erz&hlen horen. Eine 
Brttcke zwischen der edessenischen Legende nnd der Eaiserin 
Helena bildete aber, wie man ans den Mittheilnngen von Lip- 
sins mit Sicherheit erkennt, jene Fttrstin Helena von Adiabene 
ans der Zeit des Eaisers Claudius, deren Mansolenm in Jeru- 
salem zn den Sehenswilrdigkeiten gehOrte. Die frommen Fur- 
stinnen gleichen Namens, welche beide nach Jernsalem gewall- 
fahrtet waren, nnd beide in nnd bei Jernsalem dnrch Banten 
sich verewigt hatten, mnssten in der Vorstellnng des Volks mit 
einander verschmelzen. Die Eaiserin siegte fcicht tiber die Ftir- 
stin; nnr musste sie von dieser die wesentlichsten Zttge anneh- 
men. Eaiserin Helena wnrde wie jene eine Proselytin des Jnden- 
thums, eine geborene Mesopotamierin 2 ), eine Zeitgenossin der 
Apostel. Dann lag es ttberans nahe, sie an die Stelle der r(3mi- 
schen Eaiserin eben dieser Zeit zn setzen nnd die altere Legende 
von Protonike auf sie zn ttbertragen. 

Wem diese Ansftthrnng nicht einlenchtet) dem bleibt es nnbe- 



1) Rufin. h. e. X, 7 ed. Basil. p. 223; Sulpic. Sev. chron. II, 33; 
Socrat. h. e. I, 17. 

2) Cf. Acta SS. August. tom. HI, 551 sq.; Burkhardt, die Zeit Con- 
stantins, 2. Aufl. S. 310. 
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nomraen, die ErzShlung von Protonikĕ als Episode aus Add. aus- 
zu8cheiden. Ein Recht, im ttbrigeh die Identit&t des von Eus. 
gelesenen und des uns yorliegenden Buchs zu verneinen, er- 
wgehst daraus nieht. Wenn Lipsius S. 30 seinen Inhalt bunt- 
scheckig findet ? so werden Andere dem Urtheile N6ldeeke's zu- 
stimmen, dass abgesehn von jener Episode die Geschichte aus 
einem Guss sei 1 ). Einen ganz eigenthtimlichen Beweis fiir die 
Abfa8sung von Add. am Ende des 4. Jahrbunderts entnimmt 
Lipsius (S. 41 ff.) dem Verh81tnis der Acten des Scharbil und 
des Barsamja zu Add. Das Verhaltnis ist aber dieses, dass in 
diesen Acten 2 ) die Liste der ersten Biscb(3fe von Edessa, wie 
sie in Add. vorliegt, (Addai, Aggai, Palut) weitergefllhrt wird 
zu Abschelama, welcher Add. p. 40 cf. 35. 52 als ein von Addai 
geweihter Diakon vorkommt, und zu Barsamja, welcher eben 
dort p. 35 als ein Schttler Addai's obne amtlichen Charakter 
genannt wird. Ausserdem erinnert dieser Biscbof Barsamja aus 
der Zeit Trajan's noch an einer Stelle an Palut/ Addai und 
Abgar, und werden in seiner Umgebung die MSnner Bar-Kalba, 
Avida, Labbu, Ghapsai erw^hnt, deren Namen sich auch in der 
viel gr^sseren Zabl von Personnamen ih Add. finden. Wenn 
daraufhin Add. aus der gleichenZeit und „Schmiede" wie diese 
Acten stammen soll, so wird man nSchstens aus dem analogen 
VerbSltnis, welches zwischen Aeneis undllias besteht, beweisen, 
dass Virgil und Homer Zeitgenossen waren. Dagegen geh^rt 
nur ein bescheidenes Mass von historischem Geschmack dazu, 
um 8ofort zu erkennen, dass mindestens ein Jahrhundert, und 
zwar ein ftir die Kirche verhSngnisvolles, zwischen der sch5nen 
Legende von Addai und diesen elenden, nach der bekannten 
Schablone fabricirten Acten des Scharbil und des Barsamja liegen 
muss. In Add. findet sich kein einziger Anachronismus in dem 
Sinne, dass man daraus auf eine Abfassung nacb d; J. 300 
scbliessen kOnnte 3 ); jene Acten wimmeln davon, wie Lipsius 



1) Liter. Centralbl. 1876 col. 937. 

2) Cureton anc. doc. syr. Theil p. 43. 61 sq. 71 sq. 

3) Vom Standpunct einer Abfassung um 260— 300 kann das kein 
Anachronismus heissen, wenn einmal Edessa zum r5mischen Gebiet ge- 
rechnet wird, wahrend es auf derselhen Seite auch wieder ausdrlicklich 
davon ansgeschlossen wird (Add. p. 37, Z. 3 u. 20). Zur Zeit der Ab- 
fassung von Add. war es lSngst so, wie der erstere Ausdruck es dar- 
stellt, und der Ausdruck war um so natiirlicher, da dort vom Standpunct 



Digitized by 



Google 



- 376 — 



mit leichter Mtthe nachweisen konnte. Sie lehren auch eine 
Theologie, welche man in Add. yergeblicb sncht Es sind For- 
meln des nicSnischen Bekenntnisses, welche man da (Gnr. p. 43) 
liest: Denn er, welcher Fleisch anzog, ist Gott und Sohn des 
Wesens seines Vaters und Sohn derNatur seines Erzeugers. Der 
letztere Ausdrack ist gewChnlicbe Uebersetzung fttr o(ioov<nog x§ 
yerytlGawi adtor 1 ), der yoranstehende gibt das ix tijg ovvla$ 
zo€ naTQoq wieder. Add. ist reich an lehrhaftem Inhalt; es 
finden sich starke Ansdrlicke fllr die Ewigkeit und Gottheit 
Christi, gerade stark genug, um den Eus. in seiner Uebersetzung 
zur Tilgung einiger Worte zu yeranlassen 2 ). Aber yergeblich 
sucht man nach einer solchen an den arianischen Streit und 
dessen Ergebnisse erinnernden Redewendung. Was das bedeutet, 
wird Jedem klar sein, der beachtet, dass selbst ein Aphraates 
um 340, welcher niemals des arianischen Streits gedenkt und in 
der Passafrage von den nicSnischen Beschltissen sich unabhSngig 
erhalten hat, das nicHnische <p&$ ix q?(oz6$ nicht vermeidet 
Vollends in den Ereisen Ephr&m's und seiner Scbttler, wo die 
grosse Synode, Constantin und Alles, was damit zusammenhing, 
gepriesen zu werden pflegte 4 ), konnte eine SchriA; von so reichem 
Lehrgehalt nicht entstehen oder auch durch eingreifende Bear- 
beitung eine neue Gestalt gewinnen, ohne dass dabei das Be- 
kenntnis, um das man in Edessa damals so eifrig k£mpfte, irgend 
einen EinAuss ttbte. Vor der Zeit Ephram'8 muss Add. auch 
schon wegen des darin bezeugten neutestamentlicben Eanons ge- 
schrieben sein. Es ist weder derjenige der Peschitta, noch lasst 
er Raum ftir die grosse Freiheit, deren sichEphrSm bediente 5 ), 



der aus Assyrien herttberkommenden Fremdlinge geredet ist. Die moch- 
ten schon unter Trajan Edessa als Bestandtheil des Rbmerreichs ansehn. 

1) 1i s. PayneSmith col. 589. — Moesinger (Acta martEdes- 
sen. p. 78 Note 14) streift das Richtige, scheint aber nicht den Muth 
gehabt zu haben, diese flir seine Ansicht von der Echtheit dicser Acten 
verhangnisvolle Thatsache sich klar zu machen. 

2) Den Worten bei Eus. I, 13, 15 avelrj(p9-ri ngog rbv nariga avrov 
entspricht Add. p. 6 sq. er ward erhdht zu seinem Vater und thront 
mit ihm in Herrlichkeit, er, der in ihm war von Ewigkeit. Ebenso lasst 
Eus. § 19 die Worte weg: mit welchem er wdr von Ewigkeit in einer 
erhabenen Gottheit Add. p. 8. Cf. p. 19 sq. 

3) Aphraat hom. 17 ed. Wright p. 333, 2. 

4) Ephr. opp. syr. II, 488; Carm Nisib. XXI, 20 etc, 

5) Oben S. 56 ff. S. 92 N. 3; S. 242 N. 1. 
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und gerade dies war ein Punct, an welchem ein Bearbeiter um 
die Mitte, geschweige denn am Ende des 4. Jahrhunderts, nicbt 
yoriibergehn konnte. 

Wahrend ich in Bezug auf die Episode von der Kreuzauf- 
findung das Bedtirfnis ftthle, durch das Urtheil der Berufenen 
in meiner Ansicbt bestarkt oder eines Besseren belehrt zu wer- 
den, darf ich wohl als erwiesen betracbten, dass im Ubrigen die 
„Lehre des Addai" in ihrem ganzen Umfang schon dem Eus. 
bekannt war, und dass sie nach der Mitte des yierten Jahrhun- 
derts gar nicht entstanden sein kann. Als Eus. dies in Edessa 
geschriebene Buch in die Hand bekaro, wird die Tinte, womit 
es geschrieben war, trocken gewesen sein; und wenn die Ver- 
muthungen ttber den EinAuss desselben auf die Tradition von 
Paneas etwas taugen, mtisste es spStestens um 300 in Pal&stina 
gelesen worden sein. Andrerseits kann das Buch, wie es uns 
yorliegt, wenigstens nicht vor 250 geschrieben sein, Denn nach 
Add. p. 52 soll Palut, ein persOnlicher Schtiler des Apostels 
Addai, welcber gleich nach der Himmelfahrt Ghristi in Edessa 
predigte, von dem Antiochenischen Bischof Serapion ') zum Bi- 
schof von Edessa geweiht worden sein, und Serapion vom romi- 
schen Bischof Zephyrin. Diese chronologische Ungeheuerlich- 
keit konnte man in Edessa erst hinschreiben und geduldig hin- 
nehmen, wenn die Zeit Serapion'8 bereits weit zurtlcklag. Wir 
gewinnen demnach als Abfassungszeit 250 — 300; wahrscheinlicher 
wird einerseits die Entstehung der ganzen Dichtung und andrer- 
seits ihre Verbreitung in Pal&stina, wenn wir 270 und 290 als 
Termini annehmen. Der Versucb, die Angabe tiber Serapion 
und Alles, was uns Uber die angebliche Abfassungszeit binaus- 
flihrt , als Interpolation auszuscheiden , um die Echtheit des 
Uebrigen zu retten, ist undurcbttthrbar. Es mtisste ausser der 
Stelle Uber die Ordination Palut's wegfallen, was Uber das Dia- 
tessaron und den neutestamentlichen Kanon gesagt ist (Add. 
p. 35. 46 s. oben S. 91 ff.), die Angabe ttber Sabinus, den Sohn 
des Eustorgius, den kaiserlichen Epitropos von Syrien, Mesopo- 
tamien und Pal&stina, Uber den Proconsul Albinus, Uber Glau- 
dius als Vicekaiser des Tiberius, Uber den spanischen Krieg des 



1) Nach Harnack, die Zeit des Ignatias S. 62, Mhstens von 189, 
vielleicht erst von 192—209 Bischof. Noch spater (198 oder 199 - 217) 
fXUt der Pontificat des Zephyrinus. 
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Tiberius*), urid nicht nur die Episode von der Kreuzfindung, 
welche auch Bickell preisgibt, sondern ebenso auch die Corre- 
spondenz Abgar's mit Tiberius (p. 38 sq.) und noch vieles 
Andere. * 

Eine Dichtung ist das Buch von Anfang bis zu Ende, aber 
eine sebr alte, etwa ein Jahrhundert naeh der ersten EinAlhrung 
des Christenthums in Edessa eben dort entstandene 2 ). Dann 
mtissen echte Traditionen darin yerarbeitet sein. Es besteht zu- 
nHchst kein Grund zu bezweifeln, dass Palut ein Zeitgenosse 
Serapion's, also nm d. J. 200 Bischof von Edessa war, Noch 
zur Zeit Ephr£m's wurden die Katholiken von den H&retikern 
„Palntianer" genannt 3 ). Wie Lipsias (S. 9) daraus scbliessen 



1) Ich wiederhole nicht das in den GBtt gel. Anz. 1877 S. 177 sqq. 
Gesagte. Vgl. Lipsius S. 32 f. — Dass das Beth-Gubrin in PalSstina 
den Namen Eleutheropolis, welchen ea hier (Add. p. 1 ) fiihrt, erst unter 
Septimius Seyerus erhalten hat, zeigte Nestle in der Ztschr. f. Kircheng. 
III, 194 f. Wenn aher Add. daneben doch noch den alten aramaischen 
Namen setzt, so ist das andrerseits wieder ein Zeichen hohen Alterthums. 
Eusebius, welcher im Onanasticon 43mal Eleutheropolis erwahnt (s. den 
Indei zu Lagarde, Onom. sacra p. 107), scheint es nur nnter diesem 
Namen zu kennen. Ebenso Epiphanius (haer. 40, 1), der in der NShe 
geboren war. In den librigens werthlosen Acten des n Apostels Ananias" 
(aus Act. 9, 10) wird die Residenz des PrSses des Orients, Namens 
Lucianus, so angegeben: iv Br\&ayavQ^ rrjs *EXev&SQon6Xs(os (Acta SS. 
Jan. II, 614, wo auch schon auf das Baitoyapga [-pgel, Ptolem. 
V, 15 hingewiesen ist). Im cod. Par. 1468 fol. 83 r. las ich lv Bi&a/tii 
(sic) fiiQ€aiv *EUv&€Qon6li(og. 

2) Dass die Sage noch alter ist, als ihre schriftliche Aufaeichnung, 
ist selbstyerstSndlich ; aber ganz unannehmbar ist die Meinung (Lipsius 
S. 11), dass „die Legende" unter dem ersten christlichen Konig von 
Edessa entstanden sei. Der erste Anfang der Legende ist die anachro- 
nistische Zurtickversetzung dieses E5nigs in die Zeit Jesu. Das konnte 
man aber doch nicht dichten, wShrend dieser Konig lebte, am Ende des 
2. Jahrhunderts. 

3) Nach einer Stelle in EphrSm's zweitem n Sermo contra haeret tf , 
welche in Ephr. opp. syr. II, 440 nicht erhalten ist, aber von Jakob von 
Edessa in einem Brief an Johannes Stylita erlSutert worden ist. Nach 
Erklarung anderer, auch im gedruckten Text jenes Sermo erhaltener alter 
Namen sagtJakob: JenerPalut aber, von welchem derLehrer sagt y dass 
nach 8einem Namen uns die Hdretiker nennen , war kein Hdretiker und 
auch keinHaupt einer Haresis, sondern ein glaubigerund heiliger Manh, 
und einer von denen, welche aufgezahlt werden in der Succession der 
Bi8ch6fe von Edessa, die auf dem Thron des Apostels Addai (gesessen 
haben). S. Wright, Catal. p. 600. 
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moohte, dassPalut in der Erhmenrag der edessenischen Christen 
als ihr erster Bischof fortlebte, ist unyerst&ndlich. Wann hatten 
denn die H&retiker den Eatholiken den Ruhm gelassen, die Tra- 
dition der betreffenden Kirche von ihrem ersten Anfang an fttr 
sich zu haben? Oing doch stets ihr Streben dahin, die katho- 
lische Lehre als eine sp&ter eingedrangene Entartang darzu- 
stĕllen 1 ). Der Name „Palutiarier" kann den Katholiken nur 
darum angehSngt worden sein, weil zur Zeit des Bischof s Palut 
^iejenigen H&retiker, welche den Namen znerst aufgebracht 
haben, in bestimmten Gegensatz zu der vom Bisohof geleiteten 
Kirche traten und von derselben sich separirten. Es war die 
Antwort der separirten H&retiker darauf, dass sie von katholi- 
scher Seite nach ihren ParteMuptern genannt wurden *). Dabei 
wird haupteSchlich, wenn nicht aasschliesslich an die Marcioniten 
zu denken sein. Zwar werden in jenen Madrasche des Ephram 
regelmSssig mit ihnen die Bardesaniten und die ManichSer zu- 
sammengestellt. An die Letzteren ist jedoch schon ihres spSten 
Ursprungs wegen hier nicht zu denken. Bardesan aber und 
seine gleichzeitigen AnhSnger haben sich schwerlich Susserlich 
von der Eirche getrennt, was doch die nothwendige Voraus- 
setzung jener Bezeichnung der Katholiken mit dem Namen 
„Palutianer u ist. Es bleihen also als Urheber dieses Namens 
die Marcioniten ttbrig. Dass diese zur Zeit des Serapion, um 200, 
in Edessa aus der Kirohe ausschieden, ist sehr wahrscheinlich. 
Frtiher als in den letzten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts kann 
Marcion'8 Lehre in diesem entfernten Gebiet nicht wohl iesten 
Fuss gefasst haben; aber aach nicht spater. Hat der i. J. t54 
geborene 3 ) Bardesan in der ersten Zeit nach seiner Bekehrung 



1) Gf. z. B. die Behauptung der romischen Monarchianer Eus. h. e. 
V, 28, 3. 

2) Es ist zu vgl., dass Hippolyt und seine Anhanger nach Eintritt 
des Schisma in der rSmischen Kirche die Anhanger des Bischofs Kal- 
listus KttUiotiayol nannten Hipp. ref. IX, 12 extr. 

3) Nach Chron. Ed. hei Assem. B. Or. I, 389 am 11. Thammuz 
(Juli) a. Sel. 465 = a. Ghr. 154, da es sich um den Juli handelt, nicht 
153 oder gar 155. Hiermit stimmt die aus einer andern Quelle geflos- 
sene Angabe des Oreg. Barhebr. (Ghron. eccl. ed. Abbeloos et Lamy 
I, 47), dass er 68 Jahr alt a. Sel 533 (= 1. September 221 bis dahin 
222 p. Ghr.) gestorben sei, v611ig nnd unabhangig tlberein. Seine Bltithe 
setzt Barhebr. p. 45 in die Zeit des Asklepiades von Antiochien, des 
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in Edessa den Glauben der Kirche yorgetragen und gegen die 
Haretiker vertheidigt, und hat er sich erst spater von yalenB- 
nianischen und marcionitischen Lehren anstecken lassen 1 ), so 
mag Letzteres erst um d. J. 200 geschehen sein. Aber spatestens 
um 180 — 190 muss dann die marcionitische Lehre nach Edessa 
gedrungen sein, wenn sie Bardesan schon vorher bestritten haben 
8oll. Aelter aber als das Eindringen dieser und anderer hSre- 
tischer Lehren in die Kirche von Edessa muss diese selbst 
sein. Denn wo hStten diese Schulen jemals Heidenmission ge- 
trieben? Sie haben sich stets und Uberall nur vom Fett der 
bestehenden Kirchen genShrt. Man darf daher mit Sicherheit 
behaupten, dass spStestens um 170 die Kirche von Edessa ent- 
standen ist. Dem entspricht es, dass sie sich an dem Osterstreit 
zwischen Victor von Rom (a. 189—199) und den Kleinasiaten 
mit einem Sendschreiben betheiligt hat. Die Gemeinden in Os- 
rhoene und in den dortigen StSdten sollen es nach Eusebius 
abgeschickt haben 2 ). Den Wortftihrer nennt er nicht Es wird 



Nachfolgers des Serapion. Der im „Buch der Gesetze der Lander" fin- 
girte Dialog zwischen Bardesan und seinen Schtilern will bald nach 
a. 200 gehalten sein. 

1) Epiph. haer. 56, 1 sq.; Barhebr. Chron. eccl. I p. 47. Die Dar- 
stellung bei Eus. h. e. IV, 30 steht doch kanm in nnversohnlichem Wider- 
sprnch mit jenen. Uebrigens cf. Hippol. ref. VII, 3: MaoxMvr<STr\g Tig 
Hoknw 'A00vgiog t ngbg Bag&r}(fiav^v rbv *AQfiiviov iyyoatptog noir)o*ag 
Xqyovg neol rrjg atgioecog. 

2) H. e. V, 23, 3. Aus dem vorangehenden Satz tiber Irenaus und 
die gallischen Gemeinden, deren Bischof Irenaus war, erganzt sich naooi- 
xi<Sv zu t(3v ntata tt)v *0€(Qorjvr)y xal rag ixslff€ nolsig. Es hat wahr- 
scheinlich im Umkreis von Edessa ebenso wie in demjenigen von Lugdu- 
num nur einen einzigen Bischof gegeben. Add. berichtet wohl von Aus- 
breitung des Christenthums in der Umgegend von Edessa, aber nur 
Diakonen und Presbyter weiht Addai daselbst p. 40. Etwas Anderes 
wird auch nicht gemeint sein, wenn p. 48 sq. erzahlt wird, Aggai habe 
nach dem Tode des Addai „in der ganzen Gegend zwischen den Flussen u 
«Priester undFuhrer gemacht". Allerdings wirdAdd. p. 11, 3; 49, 20 cf. 
17, 2 der Biechof als „Ftihrer und Aufseher" bezeichnet; aber der Aus- 
druck ist doch nur ahnlich. Waren Bischofsordinationen gemeint, so 
ware nicht begreiAich, dass Palut sich in Antiochien die Ordination holen 
musste, weil Aggai durch plotzlichen Tod daran gehindert wurde, ihn zu 
seinem Nachfolger zu weihen (p. 52). Nach unserer Legende gab es in 
Mesopotamien keine Bischofe, die ihn hatten weihen konnen. Im 4. Jahr- 
hundert waren Nisibis und Charran Bischofssitze. Allerdings war Jakob 
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der Bischof Palut gewesen sein. Solch' ein Eingreifen in einen 
kirchlichen Streit, dessen eigentlicher Schauplatz von Edessa 
weit ablag ; setzt voraus, dass die Kirche von Edessa schon seit 
einigen Jahrzehnten sich consolidirt hatte und anch in der Ferne 
einiges Ansehn genoss. 

In der Chronik von Edessa ist uns ein ausfHhrlicher, einer 
mit dem Ereignis gleichzeitigen Urkunde entnommener Bericht 
tiber eine Ueberschwemmung von Edessa im November 201 p. Ghr. 
erhalten, worin man nnter anderen Angaben tiber die dadnrch 
angerichteten Verwtistnngen liest: und sie (die Fluthen) beschd- 
digten auch den Tempel der Gemeinde der Christen x ). So konnte 
nnr ein Heide schreiben. Um so sicherer ist, dass die christ- 
liche Kirche damals eines der hervorragendsten Gebaude der 
Stadt, und die Christengemeinde eine vollkommen anerkannte 
und geduldete Corporation war. Auch daraus ergibt sich, dass 
das Christenthum nicht eben erst dort Eingang gefunden hatte. 

Nach alle dem ist es auch nicht zu beanstanden, dass Palut 
erst der dritte Bischof von Edessa war. Das Wenige, was von 
seinem Vorg&nger Aggai berichtet wird, hat historischen Klang. 
Aggai ist vor seiner Ordination Hofgoldschmied gewesen 2 ). Einige 
Jahre nach dem Tode des frommen Konigs Abgar tordert einer 
seiner abtrtinnigen S5hne vom Bischof Aggai, dass dieser ihm 
ein goldenes Diadem 3 ) anfertige, wie er solche seinen Vorfahren 
gemacht hatte. Da Aggai seinen Kirchendienst nicht yerabsau- 
men will, l&sst der erztirnte Ftirst ihm, wahrend er in der Kirche, 
mit Schriftauslegung besch&ftigt, sitzt, die Beine zerschlagen. 
In Folge dieser Misshandlung stirbt Aggai bald darauf und wird, 
seinen letzten Anweisungen entsprechend , in der Kirche hinter 



von Nisibis, der Zeitgenosse Constantin^s d. Gr , der erste dortige Bischof, 
wie sich mit Sicherheit aus Ephr. carm. Nisib. XIV, 3. 15—24; XXI, 20 cf. 
XVI, 4—20; XVII, 1. 11; XIX, 15 sq. ergibt; aher einBeweis gegen die 
Abfas8ang von Add. am Ende des 4. Jahrhanderts liegt doch darin, dass 
an den angegebenen Stellen kein Versuch gemacht wird, die Grtindung 
der benachbarten Bischofssitze auf Addai oder Aggai zurUckzufiihren. 

1) Assem. B. Or. I, 391. Die Zeitangahe p. 390; die Beglaubigung 
derUrkunde p. 393. Dionysius von Telmachar ed. Tullberg p. 162,11 sq. 

2) Add. p. 35: Er machte die Ketten (?) und Diademe des Konigs, 
Cf. Phillips, engl. Theil p. 33 N. 6. 

3) So im Singular Gureton anc. doc. p. 22, 22; dagegen Plural 
Phillips p. 51, 18. 
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der mittleren Thttr, zwischen den Bitzpl§tzen der M&nner und 
der Frauen bestattet. Dag klingt sehr prosaiseh. Man wird zur 
Zeit der Dichtung das Grab des Aggai an der so genau be- 
«eichneten Stelle noch gezeigt haben. Warum soll er nieht gelebt 
haben? Aber auch Addai wird eine geschichtliche Person sein. 
Auf die UnverfUnglichkeit der Angabe tlber seine Heimat Paneas 
wurde schon hingewiesen (S. 369). Eine geschichtslose Dichtung, 
welehe von dĕr Idee geleitet wurde, die Grttndung der edesse- 
nischen Kirche auf einen pers5nlichen Jttnger Jesu zurtickzu- 
Abren, wttrde mit Nothwendigkeit dazu gedr&ngt worden sein, 
dĕm Apostel von Edessa einen im N. Testameut aufbewahrten 
Namen eines Jttngers Jesu zu geben. „Addai" ist kein solcher 
und hat namentlich nichts zu schaffen mit dem Namen „Thad- 
dai", welchen Eusebius in der Uebersetzung substituirte , ohne 
doch diesen Thaddai, welcher auch bei ihm einer der 70Jttnger 
ist, mit dem Apostel Thaddai oder Lebbai oder Judas Jakobi ') 
zu yerwechseln. 

Ist aber die Reihe: Addai, Aggai, Palut geschichtlich, und 
ist Palut um d. J. 200 Bischof von Edessa gewesen, so ergibt 
sich wiederum, dass die Grttndung der Kirche von Edessa spate- 
stens um 170 anzusetzen ist. Eine Geschichte ihrer AntSnge 
kann hier nicht gegeben werden, schon darum nicht, weil zu 
dem Ende die politische Geschichte von Edessa und besonders 
die Ghronologie der betreffenden Periode nooh ganz anders, als 
bisher geschehen ist 2 ), untersucht sein mttsste. 



4) Mt 10, 3; Mr 3, 18; Lc 6, 16; Act 1, 14. 

2) Cf. ausser Bayer's Historia Osrhoena besonders Wiohelhaus, de 
N. Test. vers. syr. (1850) p. 92 sqq.; A. v Gutschmid, Bhein. Mus. 
Bd. XIX (1864) S. 170 ff. 381 f. W. Wright im Diction. of Christ. Biogr. 
I, 5—7. Eine das jetzt vorhandene Material erschdpfende Behandlung 
fehlt durchane, und ich muss, soweit ich bisher untersucht habe T dem vor- 
laufig r^dgnirenden Urtheil von Hort in seiaem trefflichen Artikel iiber 
Bardaisan (Dict of Chr. Biogr. I, 250) zustimmen. ^^TrT^S. 
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